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Predmet konania vo veci samej

Tri civilné veci, v ktorych prislusna protistrana este stadle nemoéze ziskat
postavenie ucastnika konania, lebo nie je mozné osobne dorucit’ zalovanym stdne
pisomnosti, pri¢om ich susedia alebo pribuzni poukazuju na to, ze tito zija v inych
¢lenskych statoch Eurdpskej Unie.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, tykajlci, sa
vykladu ¢lanku 20 ods. 2 pism.a) ZFEU, ¢lanku 1 ods, I%pism. &) nariadenia
¢. 1206/2001 a ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012.

Prejudicialne otazky

Maju sa ¢lanok 20 ods. 2 pism. a) Zmluwy. 0 fungovani Europskej Unie v spojeni
s ¢lankom 47 ods. 2 Charty z&kladnych prav,, ‘zésadywzakazu diskriminacie
a ekvivalencie procesnych opatrepimvo wnutroStatnom“sudnom konani, ako aj
¢lanok 1 [ods. 1] pism. a) nariadenta, (ES)¢.%1206/2002 o spolupraci medzi sudmi
¢lenskych Statov pri vykonavani dokazov wobéianskych a obchodnych veciach,
vykladat’ vtom zmysle, ze Wwpripade, ak vaitrostatne prdvo konajuceho sudu
stanovuje, Zze tento sld,poziada®e Uradnivinformaciu o adrese Zzalovaného VO
svojom vlastnom state, azisti ‘sa, ze, tento Zalovany sa zdrziava Vinom State
Eurdpskej Unie, kongjuchyvmiatrostatny Std je povinny poziadat’ prislusné organy
Statu, v ktorom imazalovany, pobyt, o“informéciu o adrese zalovaného?

Ma sa ¢lanok 5y 0ds. %, nariadenia (EU) &.1215/2012 z 12. decembra 2012
0 pravemociya o uzhdvaniy a vykone rozsudkov Vv obc¢ianskych a obchodnych
veciach V. spojeni so zasadou, ze vnutro$tatny sid musi zarucit’ procesné prava na
u&innia, ochranu, prav.Vyplyvajlcich z pravneho poriadku Unie, vykladat v tom
zmysle, 'ze ‘vnutrostatny sud je pri zistovani obvyklého pobytu dlznika ako
podmienkyna uskutocnenie jednostranného formalneho konania bez dokazovania,
akym  je “konanie o platobnom rozkaze, ktorl stanovuje vnttrostatne pravo,
povinny vykladat’ kazdé dévodné podozrenie, ze dlznik ma obvykly pobyt v inom
State Eurdpskej unie, ako nedostatok pravneho zékladu na vydanie platobného
rozkazu, resp. ako zaklad na to, aby platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost™?

Méa sa ¢lanok 5 ods.1 nariadenia (EU) ¢.1215/2012 z 12. decembra 2012
0 pradvomoci a o uznavani avykone rozsudkov Vv obc¢ianskych aobchodnych
veciach v spojeni so zasadou, ze vnuatrostatny sid musi zarucit’ procesné prava na
tginni ochranu prav vyplyvajlcich z pravneho poriadku Unie, vykladat v tom
zmysle, ze uklada vnutrostatnemu stdu, ktory po vydani platobného rozkazu proti
ur¢itému dlznikovi zistil, ze tento dlznik pravdepodobne nemé& obvykly pobyt
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v state, v ktorom ma tento sud sidlo, apod podmienkou, ze to podla
vnutroStatneho prava predstavuje prekazku vydania platobného rozkazu proti
takému dlznikovi, povinnost' ex offo zrusit vydany platobny rozkaz, hoci
neexistuje nijaké zakonné ustanovenie, ktoré by to vyslovne stanovovalo?

V pripade, ak je odpoved’ na tretiu otazku zaporna, maju sa ustanovenia, ktorée su
v nej uvedené, vykladat vtom zmysle, Ze ukladaju vnutrostatnemu sddu
povinnost’ zrusit' vydany platobny rozkaz, ak tento sid vykonal presetrovanie
a s istotou zistil, ze dlznik nema obvykly pobyt v state konajdceho studu?

Pravne predpisy a judikatura Eurdpskej unie
Zmluva o fungovani Europskej Unie: ¢lanok 18 a ¢lanok 20Qds. 2 pismea).
Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie: ¢lanok 47 ods. 2.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembga 2000 oypravemaogi a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnyeh weciach: ¢lanok,60 ods. 1.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1206/2001 z28»maja 2001 “o,spalupraci medzi sudmi
¢lenskych statov pri vykondvani dékazov v ob¢ianskych aobchodnych veciach:
¢lanok 1 ods. 1 pism. a).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRadyy (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra
2007 o dorucovani sudnyeh,\a mimesudnych pisomnosti v ob¢ianskych
a obchodnych veciach wélenskychi§tatoch (doru¢ovanie pisomnosti) a o zruseni
nariadenia Rady (ES) ¢31348/2000: clanok 1 ods. 1 a 2.

Nariadenie Eur6pskeho, parlamentu“a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravemoci a 0'uznavani a wykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach: ¢lanok 5'ads. 1.

Rozsudok“Sudneho dvera zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz (33/76,
EU:C:1976:188).

Rozsudok™, Sudneho dvora z19.decembra 2012, Alder (C-325/11,
EW:C:2022:824).

Rozsudok Stdneho dvora zo 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13,
EU:C:2015:603).

Uznesenie Sudneho dvora z28.aprila 2016, Alta Realitat (C-384/14,
EU:C:2016:316).
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Vnutrostatne pravne predpisy

Zakon za zadalZeniata i dogovorite (zdkon o zavéazkoch azmluvach): § 68
pism. a).

Grazanski procesualen kodeks (Obciansky sudny poriadok): 8 38, 40 a 41, 8§42
ods. 1,843,844 ods. 1,845,846 0ds. 1 a2, 847 0ds. 1, 2,3,5,6a7, §48, 53
a 246, § 282 ods. 2, §410 ods. 1 bod 1 a § 410 ods. 2, § 411, §413 ods. 1, § 414
az 416, 419 a 423.

Kodeks na mezdunarodnoto castno pravo (zakonnik medzinarednéhe prava
sukromného): 8 4 ods. 1 a § 48.

Zakon za grazdanskata registracia (zakon o evidencii ob&anow): §90n0ds* 2, 8 93
a 94, 8§ 96 ods. 1.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo vegi samej

Na vnutroStaitnom side boli zacaté tri civilné ‘konaniayVv kterych protistrana este
stdle nemdze ziskat' postavenie ucastnika Kopaniaplebo™nie je mozné osobne
dorugit’ zalovanym sudne pisomnasti:

V prvom konani (o0 Zalobe) podala Zalobkyna“sFoplofikacia Sofia“ EAD proti
zalovanej DP, fyzickej osabenspotrebitelke abulharskej statnej obc¢ianke, zalobu
0 urCenie pohladavky za dodanietepla, ktoré bolo dodané do nehnutelnosti
v Sofii, spolu so stvisiacimi'sluzbamita zakonnymi urokmi.

Konanie bolo za€até postom, condlzni€ka DP v konani o platobnom rozkaze nebola
zastihnuta na svojich kontaktanychhadresach. Sud nariadil umiestnit’ 0znamenie na
vchodovych dverach, aleypisomnosti opat’ neboli doru¢ené. Preto sud vydal pokyn
na podanie “Zaloby %0 urcenie existencie pohl'adavok uvedenych v platobnom
rozkaze.

Kopia zalobybola,zaslana DP na adresu v Sofii, ktora bola uvedena v Zalobe, ale
DP\tam nebola, zastihnutd. Sud si ex offo vyziadal informaciu o adrese z registra
obyvatel'oy awegistra zamestnavatel'ov, ktoré ved( Statne organy. Z tychto
registrov vyplyva, ze trvalou a aktualnou adresou bydliska DP je adresa uvedena
v zalobe, ale DP od januara 2013 uz oficialne nepracuje v Bulharsku. Sud nariadil,
aby bola predvoland na jej kontaktnej adrese umiestnenim ozndmenia [na
vchodovych dverach]. V oktobri 2019 sudny uradnik, ktory doru¢uje oznamenia,
vyhl'adal tato adresu a poznamenal, ze DP zije podl'a informacii, ktoré poskytol
jeden zo susedov, sedem rokov vo Franctzsku.

V druhom konani (o platobnom rozkaze) sa navrhovatel’ka v konani o platobnom
rozkaze ,,Cez Elektro Balgaria“ AD, komunalny dodavatel’ energie, domaha
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vydania platobného rozkazu proti EQ, ktory je fyzickou osobou — spotrebitel'om —,
z dévodu, ze nezaplatil za elektrinu dodanu do nehnutelnosti v Sofii.

Sud vydal platobny rozkaz a nariadil dorucit’ ho dlznikovi EQ, aby sa vyjadril, ¢i
podava odpor. Sudny Uradnik vyhl'adal adresu uvedend navrhovatel’kou v konani
o platobnom rozkaze, ktord sa zhodovala s trvalou a aktudlnou adresou bydliska
dlznika v registri obyvatel'ov. Sudny uradnik tam nikoho nezastihol a umiestnil na
vchodovych dverach oznamenie. Od jedného zo susedov sa dozvedel, ze dlznik
zije rok v Nemecku. Na zé&klade ziadosti 0 informacie, ktort sud podal ex offo, sa
zistilo, ze dlznik od januéra 2010 nie je poisteny v Bulharsku.

V tretom konani (o platobnom rozkaze) sa navrhovatelka v kenaniyo platobnom
rozkaze ,,Agencia za kontrol na prosro¢eni zadalZenia’ & EOOD, ‘spoloénost’
zaoberajica sa vymahanim pohl'adavok, domaha vydaniasplatobného, rozkazu
proti FR, ktory je fyzickou osobou — spotrebitelom — & Kktery’ nesplatil>uver
finan¢nej instittcii so sidlom v Sofii.

Sud vydal platobny rozkaz a nariadil dorucit’ hovdlZznikoviznFRy, abytsa vyjadril, ¢i
podava odpor. Sudny dradnik dvakrat vyhPadal adresu tivedenu navrhovatel’kou
v konani o platobnom rozkaze, ktora saszhodeyvala s trvalou aaktualnou adresou
bydliska dlznika v registri obyvatelov, a zistil, “ze tam’ zije matka dlZznika.
Odmietla prevziat’ tito pisomnost’ zasvojho synaa uviedla, ze jej syn Zije tri roky
v Nemecku, ale nepozna jeho presnt adresu. Uviedla dve bulharské mobilné
telefonne cisla na nadviazanie spojenta, s dlznikem, ale na tychto c¢islach sa nikto
nehlésil.

Zhrnutie odévodngnia navehtnna zacatie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sid ma‘pochybnostiy i v pripade adresata sidnych pisomnosti, ktory
sa zdrziava winem State, vautrostatne predpisy upravujuce konanie o zalobe
stanovuju derudovaeie opatrenia, ktoré s zlucitelné s pravom Unie. Najma treba
urcit’, ¢inzasada ekvivalencie procesnych predpisov sformulovana v judikature
Sadneho ‘dvora wyzaduje, aby sa zistila aj adresa 0sdb v zahrani¢i, ako je to
v pripade 0séb‘s'kontaktnou adresou v Bulharsku.

\/ konani, o platebnom rozkaze — ktoré prebieha formalne av ktorom naroky
navithovateFa v konani o platobnom rozkaze nemusia spiiiat’ poziadavky kladené
na dokazy v konani o zalobe — sa vSak podl'a vnutrostatneho prava pravomoc sudu
urcuje na zdklade obvyklého pobytu dlZznika. Preto mé otazka spésobu dorucenia
v takom konani tiez vyznam pre medzinarodnd pravomoc sudu.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka uplatiiovania zasady procesnej
autonomie clenskych $tatov ajej obmedzeni zavedenych v judikatire Sddneho
dvora. Podl'a rozsudku Sudneho dvora vo veci [33/76], Rewe-Zentralfinanz,
musia ¢lenské $taty uplatfiovat’ Svoje vnutroStatne procesné predpisy na prava,
ktoré vyplyvaju z vnuatro$tatneho pravneho poriadku, a na prava, ktoré priznava
pravny poriadok Unie, rovnako.
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Clanok 18 ZFEU, ktory zakazuje diskriminaciu na zaklade $tatnej prislusnosti,
suvisi aj sotazkou zistenia adresy urcitého adresata sudnych pisomnosti
v zahrani¢i. Délezity je aj ¢lanok 20 ods. 2 pism. a) ZFEU, ktory stanovuje pravo
na slobodny pobyt na celom tzemi Unie. Uplatni sa tiez nariadenie ¢. 1206/2001,
lebo civilny sid sa v prejedndvanom pripade pyta, ¢i ma zistit’ adresu ucastnikov
konania v zahranici.

Na otazku, ¢i ma vnutrostatny sud pravomoc vydavat platobné rozkazy proti
osobam s obvyklym pobytom mimo Uzemia Statu, v ktorom ma sud sidlo, sa
uplatni ustanovenie ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012. Tote’ ustanovenie
zakazuje zalovat’ osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského $tatu na sudech iného
Clenského s§tatu, ak nie su splnené podmienky stanovené v ¢lankech % az 26 tohto
nariadenia. Podl'a ¢lanku 62 ods. 1 tohto nariadenia sa pojem,,bydliskof spravuje
vnutro§tatnym pravom konajuceho sudu.

Podl'a vykladu, ktory bol podany v rozsudku vo veCivAlder, ‘€-325/11, €lanok 1
ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 brani vnutrostatne; ‘praviej, Uprave, ‘ktord uklada
ob¢anovi Unie povinnost uréit' si zastupcu na“doruevanic“pisomnosti v state,
v ktorom ma sidlo std, na ktorom sa vedie sudne konaniepktorého je ti¢astnikom.
Podl'a ¢lanku 1 ods. 2 tohto nariadeniarsa, toto, nariadenie, neuplatni na osoby,
ktorych adresa nie je znama.

Suvislost’ s pravom Unie a potreba wkladu

V prvom rade treba uvigst’,“ze 1d@\o civilné aeci s cudzim prvkom, ked’ze jeden
z uCastnikov konaniasa  pravdepodebne zdrziava v zahrani¢i. So zretelom na
predmet sporu — penazné zavazky, vyplyvajuce z dodania tovaru a poskytovania
sluzieb v Bulharsku ™ trebay konstatovat, ze podla vSeobecnych pravidiel
nariadenia ¢. 1215/2042 majt, pravomoc bulharskeé sudy bez ohl'adu na to, ¢i majd
zalovani bydliskow Bulharsku.

V prvomyskonani musiystd — podl'a vyssie opisanych skutkovych okolnosti
tykajucichysandorucovania pisomnosti Zalovanej — preskiimat’ Zalobu, pricom sa
pyta, zalobkyne, €i Vie, Ze zalovana je prihlasena na [inej] adrese, ktora je znama
zalobkynin, Zalobkyha velmi pravdepodobne uvedie, Ze taka adresa jej nie je
Znama, pricom,treba vziat’ do Uvahy, Ze aj v Zzalobe sa musi uviest’ len tato jedna
kontaktna adresa zalovanej. Za tychto okolnosti sud musi uverejnit oznamenie
v ,,Darzaven vestnik“ (bulharsky Gradny vestnik) av pripade, ak sa zalovana
neprihlési (o je tiez pravdepodobné, lebo sa nezdrziava v Bulharsku anema
moznost’ precitat’ si oficidlnu publikéciu tohto Statu v tlacenej verzii), musi jej
urc¢it’ osobitného zastupcu.

Tym by sa Zalovanej odfiala moZnost’ zGcastnit’ sa na konani, ak zo skutkového
stavu vyplyva, Ze zije v zahrani¢i — v inom ¢lenskom $tate. Ak by to nebolo tak
a zalovana by sa zdrziavala na inej adrese v Bulharsku, sid m& moznost’ vykonat
aj d’alSie presetrovanie prostrednictvom evidencie adries alebo prostrednictvom
zamestnavatel'a. Podl'a vnutroStatneho prava chyba moZnost’ uviest aktuélnu
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adresu Vv zahrani€i, a preto zalovana Vv prejednavanom pripade nemdze uviest
svoju adresu v zahranici.

Vnutrostatne pravo tym vytvara rozdielne podmienky pre osoby, ktoré prechodne
byvaju na inej adrese v Bulharsku, a osobami, ktori Ziju na inej adrese v zahranici.
Bulharski statni obcania sa zaroven vzdy maju hl'adat’ na svojej kontaktnej adrese
v Bulharsku, ak sa proti nim za¢ne sidne konanie. To znamend, Ze s osobami,
ktoré vyuzili svoje pravo na volny pohyb podl'a ¢lanku 20 ods. 2 pism. a) ZFEU,
sa zaobchadza rozdielne, pokial’ ide oich prava na ucast’ na sidnom konani
[zarucené v ¢lanku 47 ods. 2 Charty zékladnych prav].

Vznika otazka, ¢i je odovodnené toto rozdielne zaobchadzanie sowzretelom na
kritéria, ktoré Sudny dvor sformuloval v bode 58 uzneseniaw/o vecinAlta Realitat,
C-384/14 (aj ked” vinom kontexte), podla ktorého treba, navzajom, wyvazit
efektivne dorucovanie pisomnosti v cezhrani¢nych veciacha ochranu procesnych
prav adresata (Co je zasada, ktora je sformulovana ajwbode, 44 rozsudkusvo veci
Alpha Bank Cyprus, C-519/13). Ak je predvolanie obcanapktorysnema kontaktnu
adresu v zahrani¢i aktory nemdze uviest’ ¢aku konkrétnusadresu, v rozpore
s pravom Unie, treba tiez odpovedat’ na otazku, &, si vhatrogtatny sud v tomto
pripade moze vyziadat' Udaje o evidenciivadresy,zalovanejod Statu, v ktorom sa
zalovana zdrziava, teda od Francuzskej. republiky-=Na tento ucel méa tento sud
k dispozicii iny nastroj prava Unigffato moznost peziadat' stdy v inych $tatoch
Unie o vykonanie dokazu'\podla nariadepia, ¢. 1206/2001. Tento postup vsak
mozno uplatnit’ vyluéne vtedy) ked ‘sa predpoklada, ze z prava Unie vyplyva
povinnost’ vnutrostatneho sudthsOizretel'om opatrenia stanovené vo vnutrostatnom
prave zistit’ aj adresy u¢astnikey konania v inych ¢lenskych statoch.

V oboch konaniachy, 0 platobnom,rozkaze, v ktorych uz boli vydané kone¢né
rozhodnutia — boliwydané platobné rozkazy v ramci formalneho konania, ale treba
preskumat’, .€i tieto rezhodnutia ‘moézu nadobudnut’ pravoplatnost —, je podla
informacii, 'ktoré ‘poskytal vnuatrostatny sid, mozné, ze sporné rozhodnutia boli
vydanéphocinie je dana medzinarodna pravomoc.

Podl'ax¢lanku 5,00s,, 1-nariadenia ¢. 1215/2015 nemoéze sud ¢lenského Statu vydat
rezsudok tykajlcinsa osoby, ktord ma bydlisko na Uzemi iného ¢lenského Statu,
pokialnie'sd spIinené podmienky stanovené v tomto nariadeni. Pojem ,,bydlisko*
saspravuje pravom konkrétneho statu.

Bulharsky zakonodarca vyslovne nedefinoval ani neodkézal na to, ktory pravny
pojem sa podla vnutrostatneho prava vo vSeobecnosti vyklada ako pojem
zodpovedajuci pojmu ,bydlisko“. Podla judikatiry Varchoven kasacionen sad
(Kasaény sud, Bulharsko, dalej len ,,VKS*) tymto pojmom nemoéze byt adresa
trvalého bydliska, lebo tato adresa sa moze nachadzat’ len na Gzemi Bulharska.

Kategoria ,,bydlisko” sa teda podla bulharského préva definuje podl'a dvoch
kritérii — aktudlnej kontaktnej adresy alebo obvyklého pobytu. V suvislosti
s konanim o platobnom rozkaze vsak zakonodarca kategoricky zakazuje vydat
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platobny rozkaz, ak osoba, proti ktorej sa mé platobny rozkaz vydat’, ma obvykly
pobyt mimo Bulharska na Uzemi iného statu.

VKS naopak vykladovym rozsudkom ¢. 4/2013 ulozil vnutrostatnym sudom
povinnost’ uplatfiovat’ toto pravidlo restriktivne, lebo v konani o platobnom
rozkaze sa nevykonava dokazovanie apredpokladd sa, ze vnutrostatny sud
v konani neméze preskumat’, ¢i je splnend zakonom stanovena podmienka, ze
dIznik mé& obvykly pobyt v Bulharsku. Preto sid musi vydat’ platobny rozkaz, a ak
sa proti nemu nepoda odpor (ktory nie je potrebné oddévodnit’) atento platobny
rozkaz sa doruci osobe s kontaktnou adresou adresata, platobny rozkaz hadobudne
pravoplatnost’. Na zaklade pravoplatného platobného rozkazu, mo#no zacat
exekuéné konanie a vykonat’ exekdciu na majetok dlznika, ajpked™ma obvykly
pobyt mimo Bulharska.

Sud zaroven podla uvedeneho vykladového rozsudku nepasudzuje’ okolnost’)¢i je
uvedena aktualna adresa vinom S$tate pre _ vaatroStatny ‘sud _dévodom
predpokladat’, ze sa tam nachadza obvykly pobyt, alebo hiex

Hoci vnutrostatna judikat(ra stanovuje ochranu, pred platebnym rozkazom, ktory
bol vydany proti dlznikovi s obvyklymepobytom v inom $tate, prostrednictvom
podania odporu na odvolacom slde, t&to ochrana™mie je™acinna. Je to tak preto,
lebo odpor na odvolacom side nemé,zainasledek ‘docasné pozastavenie zacatej
exekdcie. DIznik mo6ze poziadat’ ‘@,jej dofasné pozastavenie len v pripade, ak
zaplati kauciu.

VnutroStatny sid ma gvazne pedozrenienge tento vyklad zbavuje pravidlo
stanovené v ¢lanku 5, ‘ods, 1% nariadenia ¢.1215/2012, pokial’ ide o pojem
,.bydlisko”, [potrebpého], uinkunPreto vznikd otazka, ¢i je spravom Unie
zlucitelné, akogVKS “wyklada ‘sposob, akym sud v konani o platobnom rozkaze
zistuje obvykly, pobyt diznika, “konkrétne bez overenia tohto pobytu a bez
zohladnenia Infokméciiyy, ktoré, ziskal sddny dradnik povereny doru¢ovanim
oznameni. Najmé je'sporng, ¢i je dodrzana zasada zavedenia uc¢innych opatreni na
ochranu“prav wyplyvajtieich z prava Unie, ako bola sformulovana v rozsudku vo
vect Rewe=Zentralfinanz, [33/76].

Vnutro§tatny Sld ziada tiez 0 posudenie pripadu, ked’ obvykly pobyt dlznika nebol
siistotou zisteny, ale existuje podozrenie, Ze dlznik sa nezdrziava v Bulharsku.

Uvahy vhitro$tatneho stdu

Prvou otadzkou vnutroStatny sud ziada Sudny dvor, aby posudil, ¢i za urcitych
podmienok nie je potrebné rozsirit zasadu ucinnej sudnej ochrany vo
vnatro§tatnom  sudnom  konani  sformulovand v rozsudku vo  veci
Rewe-Zentralfinanz, [33/76]. Podla tohto rozsudku a ustdlenej judikatiry
Sadneho dvora zasada procesnej autondmie vyzaduje, aby ¢lenské $taty stanovili
sudy a zaviedli konania, ktoré ucinne a rovnocenne (so zretelom na prava, ktoré
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vyplyvaju z vnutrostatneho pravneho poriadku) chréania prava, ktoré zaruCuje
pravny poriadok Unie.

V prejednavanom pripade je zrejmé, ze pravo, ktoré je vzhl'adom na svoju povahu
vnatroStatnym pravom, ato povinnost sudu vyhladat kontaktnd adresu
Zalovaného, sa neuplatiiuje rovnako na tych obcanov, ktori sa zdrziavaji v inom
state Unie. V pripade tychto ob&anov nie je jasné, ¢i je sid povinny vykonat
dokazy tykajlce sa tejto adresy, ak je v konani dostupny dostatok informécii
otom, vktorom stite Unie sa zdrziavaji. V ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia
¢. 1393/2007, teda nariadenia o0 dorucovani pisomnosti, je zaroven vyslovne
vylucené uplatnenie tohto nariadenia na osoby, ktorych adresa nie e znama.

Za tychto okolnosti si metddy na zabezpecenie ucasti dulharskych, stataych
ob¢anov, ktori ziju vinom S§tate, na civilnom konaniznasbulharskyehssudoeh
obzvlast’ neucinné. V praxi zavisia od dobrovolnosti zalgbcuw tomzmysle, ze
uvedie adresu tychto ob¢anov v tomto inom State.

Pritom treba vziat' do Uvahy, Ze t(to situdciu, ciastocne ‘sposobuju predpisy
o evidovani adresy v Bulharsku. Bulharsky “zakons, owevidencii obcanov
neumoziuje zaevidovat' konkrétnu adresu, \bulharského “Statneho obcana
v zahrani¢i. Ak sa oznami len stat' bydliska, “ani tew'nemozno pouzit' na
dorucovanie 0znameni adresatovi. Féte. okolnostymépodFa ndzoru vnatrostatneho
sudu podstatny vyznam preotazku,¢i je vautroStatny sid povinny zistovat’ adresy
bulharskych statnych ob¢anov Winych'¢lenskychistatoch.

Vnatro$tatny sUd neméze ‘mavrhoGt konkréthu odpoved na prvd otazku so
zretelom na Kritérium, vyvazenia ryehlosti dorucovania s ochranou procesnych
prav ucastnikov kepania, Na jednej strane je zistovanie miesta pobytu osoby
v inych statoch@pestup, Kktoryspredlzuje sudne konanie, ktoré sa v kone¢nom
dosledku vedie  protisbulharskym, Statnym obc¢anom, ktori majd voc¢i svojmu
domovskemu Statu ur¢ité povipnosti, vratane povinnosti oznamit' svoju adresu
amat’ Kk dispezicii kentakthi osobu pre statne organy. Na druhej strane je tato
povinnost™ prave Uniespodstatne ulah¢ena (pozri body 39 az 41 rozsudku vo
vect AlderyC-825/41)/ Tiez je pravda, ze zalovani v konaniach, ktoré vnuatrostatny
sud premusil, meoznamili, ze zija mimo $tatu, ktoreho su Statnymi prislusnikmi, ale
aj keby:si splnili tato svoju povinnost’, neumozni to jednoznaéne uréit” ich adresu.

Pokial’ ide © druhi skupinu otdzok, resp. sposob zistovania obvyklého pobytu
v konani, o platobnom rozkaze, vnutroStatne organy podl'a nazoru vnutroStatneho
sudu musia zabezpeéit' u¢inné uplatiiovanie prava Unie. To vyzaduje, aby sa voéi
osobam s bydliskom v ¢lenskom $tate Unie nevydal rozsudok v inych statoch. Na
zabezpecenie dosiahnutie tohto ciel'a v konani o platobnom rozkaze vnutroStatny
zakonodarca zakazal vydavat platobné rozkazy voc¢i osobam s obvyklym pobytom
mimo Bulharska.

Judikatdra vsak obmedzila tuto povinnost, ked’ze od sudu vyzaduje, aby overil
negativnu okolnost’ — Zze ob¢an nema obvykly pobyt v Bulharsku, a to v konani,
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ktoré ma v zasade jednostranny charakter a v ktorom sa nevykonava dokazovanie.
VKS pritom zakazal sidom, aby sa opierali 0 nepriame a nelplné dokazy, ako su
napriklad informécie, ze dlznik Zije v zahranici, ktoré poskytli susedia alebo
pribuzni.

Podl'a informacii poskytnutych vnutrostatnym sudom musi sud, ktory vydal
platobny rozkaz, v pripade, ak existuje podozrenie, Zze dlznik Vv konani
o platobnom rozkaze nema obvykly pobyt v Bulharsku, zrusit' tento platobny
rozkaz.
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