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JR

[Omissis]
A SECCAG® DO\CONSELHO DO TRIBUNAL DE RECURSO

Por_declaracde,de 19 de junho de 2019 na secretaria do tribunal d'arrondissement
(Tribunalhde Primeira Instancia) do e no Luxemburgo, JR interp6s recurso do
despacho“preferido no mesmo dia pela Seccdo do Conselho do Tribunal de
Primeira Instancia Jomissis]:

— no,qual se declara incompetente para conhecer do pedido de declaracdo de
nulidade do mandado de detencdo europeu emitido contra JR,

[Omissis]

e declara que JR deve ser entregue as autoridades francesas para efeitos de
procedimento criminal pelos ilicitos penais mencionados no mandado de detengéo
europeu de 24 de abril de 2019, emitido por Virginie BRELURUT,
procuradora-adjunta do Ministério Publico do Tribunal de Grande Instance de
Lyon (Tribunal de Primeira Instancia de Lyon, Franca).
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[Omissis]

O recorrente considera, em primeiro lugar, que a sua entrega deve ser recusada
dado que a Seccdo do Conselho de primeira instancia ndo tomou uma decisdo no
prazo legal. Pede ainda a anulacdo do mandado de detencdo europeu por a
autoridade judiciaria de emissdo do mandado de detencdo europeu ndo ser uma
«autoridade judicidria», na acecdo do artigo 6.°, n.°1, da Decisdo-Quadro
2002/584/JA1 do Conselho, de 13 de junho de 2002, podendo o Ministério Publico
francés, segundo o recorrente, estar sujeito a instrucdes indiretas emanadas do
poder executivo, ingeréncia que seria contraria aos critérios estabeléeidos pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE), que proibem qualquer influéncia,
direta ou indireta, do poder executivo sobre a autoridade de emissdondoymandado
de detencgéo europeu. A titulo subsidiario, pede que seja submetida,ad TJUE uma
questdo prejudicial.

O representante da Procuradoria-Geral solicita que 0s fundamentos dnvocados
sejam julgados improcedentes. Requer que seja declaradd que a autoridade de
emissdo, mesmo sendo o Ministério Publico, respeita‘e critério detindependéncia
definido pelo TJUE. No entanto, consideralgque, cas exista asmenor duvida sobre
este critério, deve ser submetida uma questdo prejudiciak

[Omissis]. [Omissis] [Improcedéncia deyprimeiro fundamento, relativo a um prazo
legal].

Em dois acorddos de 27.de maio de 2019, o TJUE interpretou o conceito de
«autoridade judiciaria “de “emissdo»,\ na “acecdo do artigo 6.°, n.°1, da
Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Censelho, de 13 de junho de 2002, relativa ao
mandado de detencdo™, eurepeus, e aos processos de entrega entre 0s
Estados-MembroS,y comg asredagdo > que lhe foi dada pela Decisdo-Quadro
2009/299/JAl'do Conselho, dew26 de fevereiro de 2009 [Acdrddos de 27 de Maio
de 2019,,0G\e Ph(Procuradoerias de Libeck e Zwickau), C-508/18 e C-82/19
PPU, (EU:C:2019:456., e\, PF  (Procurador-Geral da Lituédnia), C-509/18,
EU:C:2019:45¢].

@ Tribunal de Justica considerou:

—\guesembora, em conformidade com o principio da autonomia processual, 0s
Estades-Membros possam designar, segundo o seu direito nacional, a
«auteridade judicidria» competente para emitir um mandado de detencdo
europeu, o sentido e o alcance deste conceito ndo podem ser deixados a
apreciacdo de cada Estado-Membro;

— que os termos «autoridade judicidria», que figuram nesta disposicdo, ndo se
limitam a designar apenas 0s juizes ou 6rgdos jurisdicionais de um Estado-
Membro, devendo entender-se que designam, de forma mais abrangente, as
autoridades que participam na administragcdo da justica penal desse Estado-
Membro, por oposicdo, designadamente, aos ministérios ou autoridades
policiais, que fazem parte do poder executivo;
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— que daqui decorre que o conceito de «autoridade judiciaria», na acecdo do
artigo 6.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584, é suscetivel de abranger as
autoridades de um Estado-Membro que, sem serem necessariamente juizes ou
6rgdos jurisdicionais, participem na administracdo da justica penal deste
Estado-Membro, e que uma autoridade, como um magistrado do Ministério
Publico, que tem competéncia, no &mbito do processo penal, para exercer a
acdo penal contra uma pessoa sobre que recaia a suspeita de ter cometido um
ilicito penal, para que seja presente a um Orgdo jurisdicional, participa na
administracéo da justica do Estado-Membro em causa;

— que o sistema do mandado de detencdo europeu comporta umasprotecao,a dois
niveis dos direitos em matéria processual e dos direitos fundamentais deygue
deve beneficiar a pessoa procurada,

que o segundo nivel de protecdo dos direitos da pessea emi“causa implica que
autoridade judiciaria competente, nos termos do direito, nacional;ypara@emitir um
mandado de detencdo europeu fiscalize, em_especial,"0 “preenchimento dos
requisitos necessarios a essa emissdo e analise a‘gquestdo, de, saber se, a luz das
especificidades de cada caso, a referida emig§sao reveste um carater proporcionado,

— (ue, assim, a «autoridade judiciariade emissde@» deyve“estar em condicGes de
exercer esta funcdo de forma @bjetiva,omando, em consideragdo todos 0s
elementos incriminatorios e _ilibatorios, ‘e Sem correr o risco de que o seu poder
decisorio seja objeto de ordensyou de, instrugdes externas, nomeadamente por
parte do poder executivo, deformasa que,nao exista nenhuma duvida quanto ao
facto de a decisdo ‘de emitir. 0 ‘mandado de detencdo europeu ser da
responsabilidade desta,autoridade e,ndo, em Gltima anélise, do referido poder,

— que a autoridade,judiciaria de:emissdo deve poder atuar de forma independente
no exercicioxdas ‘stas funcoes inerentes a emissdo de um mandado de detengdo
europeu. ‘Estawindependéncia exige que existam regras estatutarias e
organizativastadequadasypara garantir que a autoridade judiciaria de emisséo,
no ambito da adecdo de uma decisdo de emissdo desse mandado de detengéo,
nao“corra qualquer risco de estar sujeita nomeadamente a uma instrucao
individuakpor parte do poder executivo,

—\guealém /disso, quando o direito do Estado-Membro de emissdo atribui a
competéncia para emitir um mandado de detencdo europeu a uma autoridade
que,“é@mbora participando na administracdo da justica desse Estado-Membro,
néo e ela propria um 6rgéo jurisdicional, a decisdo de emitir esse mandado de
detencdo e, nomeadamente, o carater proporcionado dessa decisao devem poder
estar sujeitos, no referido Estado-Membro, a um recurso judicial que cumpra
plenamente as exigéncias inerentes a uma protecao jurisdicional efetiva,

para concluir que o conceito de «autoridade judicidria de emissdo», na acecao da
decisdo-quadro, ndo abrange os magistrados do Ministério Publico de um
Estado-Membro, os quais correm o risco de estarem sujeitos, direta ou
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indiretamente, a ordens ou instrucdes individuais por parte do poder executivo,
como um Ministro da Justica, no ambito da adogdo de uma decisdo relativa a
emissdo de um mandado de detencdo europeu, mas que, por outro lado, este
conceito se refere ao Procurador-Geral de um Estado-Membro, que, embora
estruturalmente independente do poder judicial, € competente para instaurar
processos penais e cujo estatuto Ihe confere uma garantia de independéncia em
relagdo ao poder executivo no contexto da emissdo de um mandado de detencdo
europeu.

O representante da Procuradoria-Geral alega que o Ministério Pablieo francés
cumpre os requisitos do TJUE, uma vez que, desde a Lei n.° 2023-669 de,25 de
julho de 2013, o artigo 30.° do Coddigo de Processo Penal franeés exclui
expressamente a possibilidade de o Ministro da Justicasdarsinstrugdes jao
Ministério Pablico em processos individuais.

E verdade que, nos termos do artigo 30.° do Codige de'Rrogesso Penal, fraricés, na
sua redacdo atualmente em vigor, introduzida pela‘lei, de"25"de julhosde 2013, o
Ministro da Justica francés ndo pode dar quaisquer,instrugdes,aos magistrados do
Ministério Publico em processos individuais., Pode, \contudoy, dar-lhes instrucdes
gerais.

Poder-se-ia assim concluir que, {formalmente, o“\Ministério Publico francés
preenche os critérios de independéngia prewistos nos acérddos do Tribunal de
Justica da Unido Europeia ‘acima referidos, 'uma vez que o magistrado do
Ministério Publico esta protegido dewqualquer instrucdo individual por parte do
poder executivo.

Contudo, esta andlise é contraria a,do advogado-geral do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, Campos, Sanchez-Bordona, apresentada em 30 de abril de 2019
[nos processos,OG, ‘e, Pl (Procuradorias de Lubeck e Zwickau), C-508/18 e
C-82/19 PPUy EW:C:2029:337); que recorda: «essa independéncia da autoridade
nacionalhque emiteno“MDE, pressupde que a instancia em causa exerca as suas
funcdesicom tetal autonomia, sem estar submetida a nenhum vinculo hierarquico
ou' de suberdinagéo em relacdo a quem quer que seja e sem receber ordens ou
instrucoeside,qualquer origem, e esteja, assim, protegida contra intervencdes ou
pressoes externas suscetiveis de afetar a independéncia de julgamento dos seus
membros ednfluenciar as suas decisdes» (n.° 87 das suas conclusdes).

Trata-sef ‘de algo a que a relagdo hierdrquica, nomeadamente entre a
Procuradoria-Geral e o Ministério Pdblico dos tribunais franceses, poderia ser
contraria, dado que o artigo 36.° do Cddigo de Processo Penal francés prevé que
«0 Procurador-Geral pode ordenar aos magistrados do Ministério Publico,
mediante instrucbes escritas e inscritas no processo, que instaurem ou
determinem a instauracao de processos penais ou dirijam ao tribunal competente
0s requerimentos escritos que considere oportunos».
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E o advogado-geral salienta que a «independéncia é incompativel com qualquer
vinculo hierarquico ou de subordinacéo a em relacdo a quem quer que seja. Os
titulares do poder judicial também sé@o independentes face as instancias judiciais
superiores que, embora possam rever e anular a suas decisdes a posteriori, ndo
podem, no entanto, impor-lhes como decidir» (n.° 96 das suas concluses).

No Acérddo Moulin c. Franca, de 23 de novembro de 2010, o Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem, confirmando a sua jurisprudéncia Medvedyev c. Franga,
de 29 de marco de 2010, relativa a falta de estatuto de «autoridade judiciaria» do
magistrado do Ministério Publico, declara a existéncia de uma violag@e,do artigo
5.°, n.° 3 da Convengdo, na medida em que «os membros do Ministério Rublico
em Franca ndo preenchem o requisito de independéncia relativamente,ao paeder
executivo, o0 que, segundo jurisprudéncia constante, constituiyahk, cemo;a
imparcialidade, uma das garantias inerentes ao conceito, autonomo de
"magistrado” na acecéo do artigo 5.°, n.° 3».

Neste acorddo, o Tribunal Europeu dos Direitosdo ‘Homem «0bserva, em
primeiro lugar, que, embora o conjunto,dos “magistkades ‘dos ordenamento
judiciario represente a autoridade judiciarias, referida "no“ artigo 66.° da
Constituicdo, decorre claramente do direito interno‘que.os\juizes estdo sujeitos a
um regime diferente do previsto para @s membros dosMinistério Pablico. Estes
ultimos dependem de um superior filerarquico comum, o Ministro da Justica, que
¢ membro do governo e, portanto, de, podersexecutivo. Ao contrario dos juizes,
ndo sdo inamoviveis nos termos do artigo 64.>@a Constituicdo. Sdo colocados
sob a direcéo e controlodos seus superiores hierarquicos no seio do Ministério
Publico e sob a autoridade de, Ministro,da Justica. Por forca do artigo 33.° do
Cddigo de ProcesseyPenal, ‘@ Ministério Publico tem a obrigacéo de apresentar
requerimentos escritos emvconfermidade com as instrucgdes que Ihe séo dadas nos
termos dos artigos'36:%'37.2,e"44.° do mesmo codigo, mesmo que desenvolva
livremente as alegagOes orais que julgue convenientes a bem da justica.» (n.° 56
do acordéao) exrecorda quesas garantias de independéncia em relagdo ao poder
executivo" enas partes“excluem nomeadamente que possa agir posteriormente
contra owecorrente no processo penal» (n.° 58 do acordéo).

Embora sejawerdade que, como ja foi referido, desde a reforma de 2013, o
Ministre,da Justica francés ndo pode dar instru¢bes aos magistrados do Ministério
Puhblicotemesprocessos individuais, as outras observacdes formuladas pelo Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem continuam atuais, nomeadamente a auséncia de
garantias de independéncia e de imparcialidade do magistrado do Ministério
Publico em relacdo a pessoa perseguida e procurada, dado que o Ministério
Plblico se caracteriza igualmente pela sua indivisibilidade: os membros de um
mesmo Ministério Publico constituem um todo indivisivel; o ato praticado por um
membro do Ministério Publico é realizado em nome de todo o Ministério Publico,
podendo, por conseguinte, fazerem-se substituir ou serem substituidos no decurso
de um processo.
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No caso vertente, é for¢coso constatar que o Ministério Pablico do tribunal de
grande instance de Lyon (Tribunal de Primeira Instancia de Lyon, Franca)
instaurou um processo contra o recorrente, ao passo que um membro dessa mesma
Procuradoria emitiu 0 mandado de detencéo europeu em questéo.

Tendo em conta estes desenvolvimentos e a jurisprudéncia do TJUE resultante dos
acorddos de 27 de maio de 2019, coloca-se a questdo de saber se 0 Ministério
Publico francés cumpre, neste caso, os critérios de independéncia e imparcialidade
definidos para a emissdo de um mandado de detencgdo europeu, considerando que
o0 sistema de mandado de detencdo europeu comporta uma protecda a‘dois niveis
dos direitos processuais e fundamentais de que a pessoa procuradaxdeve beneficiar
e que a autoridade judicidria competente designada em Franga para ‘emitir,um
mandado de detencdo europeu, que deve verificar o cumprimentondos reguisitos
necessarios para essa emissao e examinar a sua proporeionalidade, a luz das
circunstancias do processo penal, é simultaneamente afautoridade responsavel pela
acao penal no mesmo processo.

Na medida em que a correta aplicagdo do direite daUniaosEuropegiae uma questdo
de ordem publica e que, no caso em apreg0, ndo'surge de tahforma evidente que
ndo deixe margem para uma davida razeavel, énecessario\Jomissis] submeter ao
Tribunal de Justica, nos termos do artige,267.° do Tratado Sobre o Funcionamento
da Unido Europeia, a questdo prejudicialz\formulada,no” dispositivo da presente
decisdo.

PELQS FUNDAMENTOS EXPOSTOS,
[Omissis]

suspende a instancia até gueso Tribunal de Justica da Unido Europeia se pronuncie
a titulo prejudieial sohre‘a seguinte‘questéo:

«Pode 40 “MinisteriosRublico” francés junto do tribunal de instrucdo ou de
julgamento, eompetente para a emissédo de um mandado de detencéo europeu ao
abrigondo, direite, francés, ser considerado uma autoridade judiciaria de emissao,
na acecao\autonomarreferida no artigo 6.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl
do ‘€onselho, de«d3 de junho de 2002, no caso em que, além de dever verificar o
cumprinmento \dos requisitos necessarios para a emissdo de um mandado de
detencdojeuropeu e examinar a sua proporcionalidade a luz das circunstancias do
processe penal, seja simultaneamente a autoridade responsavel pela a¢do penal no
MEesSMOo Processo?»

[Omissis] [assinaturas]



