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IBERIA Lineas Aereas de Espafia, Sociedad Unipersonal, [omissis] Madrid,
Spania,

intimata-parata
[omissis]

In urma sedintei de judecati din 23 octombrie 2020, Sectia a 22-a civild a
Landgericht Dusseldorf [Tribunalul Regional din Disseldorf, Germania]

[omissis]
a decis: [OR 2]
Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiulvarticolului 267 primul
paragraf litera (b) si al treilea paragraf TFUE urmatoarea intrebare cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii:

Articolul 20 prima teza dindConventia pentru, usiificarea anumitor norme
referitoare la transportul aetianyinternational, incheiata la Montreal la 28 mai
1999, semnata de Comunitatea Buropeandia 9 decembrie 1999, aprobata in
numele acesteia prinsDecizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001 si
intratd in vigoaré la 28 iumie, 2004, trebuie interpretat in sensul ca
transportatorul aerianteste,exoneratiin intregime sau in parte de raspunderea
sa pentru pierderea,bagajelor in'eonformitate cu articolul 17 alineatul (2) din
Conventia,delasMontreal, in_eazul in care pasagerul a transportat in bagajul
inregistrat, 1, loe, de,bagajul de mana, articole electronice noi sau aproape
noigfprecum o ‘camerd ¢ompactd, o tabletd (iPad) si casti fara fir, fara a
notifica acest lucru transportatorului aerian, desi ar fi fost posibil si rezonabil
cawpasagerul sawpoarte cu sine aceste articole electronice in bagajul de mana?

Motive:

Reclamantul EZ [omissis] solicita societatii aeriene parate, Iberia Lineas Aereas
de Espafa SA, Operadora, Sociedad Unipersonal, despagubiri pentru pierderea
bagajelor, in temeiul Conventiei de la Montreal (CM).

Reclamantul a rezervat la parata, pentru 29 decembrie 2018, un zbor efectuat de
aceasta din urmd cu plecare din Diisseldorf si avand ca destinatie Panama City via
Madrid [omissis]. La plecare, reclamantul a Tnregistrat un bagaj la aeroportul din
Disseldorf. El nu a avut bagaje de mani. In bagajul inregistrat, se giseau, pe
langa articole de imbracaminte, printre altele, urmatoarele obiecte: [OR 3]
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— 1 camera compacta Cybershot, marca: Sony, model: DSX-RX 100 I,
valoare justa: 674,10 euro, data achizitiei: vara 2018;

- 1 tabletd, marca: Apple, model: iPad, Cellular, capacitate de stocare

128 GB, culoare: gri, valoare justa: 512,10 euro, data achizitiei: iunie
2018;

- 1 pereche de casti fara fir, marca: Beats by Dr. Dre, culoare: negru
mat, valoare justa: 314,91 euro, data achizitiei: octombrie 2018.

Transportarea obiectelor mentionate anterior in bagajul de mana ag, fi fost perfect
posibila pentru reclamant. Totusi, acesta a omis sd procedezemastfel, dcoearece
intotdeauna transportase astfel de obiecte in bagajul inregistrat'si, pana ‘atuncijnu
se ajunsese niciodata la o pierdere a bagajelor.

Valoarea totala a continutului gentii de voiaj (imbracaminte;,camera,tabletd si
casti) era de 2.268,10 euro. Reclamantul solicitdadespagubirea acestul prejudiciu
pana la valoarea maximad garantatd in temeiul articolului 22%alineatul (2) din
Conventia de la Montreal (CM), de 1288 @repturi specialende tragere, ceea ce
corespunde unei sume in cuantum de 1 383,00%uro.

Prin hotararea pronuntata [omissis),la 24 ianuarie 2020, Amtsgericht (Tribunalul
Districtual) a admis cererea deddespagubite pentru‘pierderea bagajelor numai
pentru suma de 720,47 euro si‘a respins-o in ¢eea ce priveste camera compacta,
IPad-ul si castile fara fir.

In motivare, aceasta a aratat ca,\in ‘eonforniitate cu articolul 20 prima teza din
Conventia de la Montteal (€M), reclamantului Ti revine o parte de 100 % din
raspundere, astfel' incat ‘cererile, de despagubire pentru pierderea bagajelor sunt
excluse. Obiectele mentionate, anterior (camerd foto, tableta, casti), care sunt
aproape noi'si auho valoate deloc neglijabila, ar fi ,bunuri de valoare”. In
transportul aerian modern‘de masa, pasagerul ar trebui si se astepte intotdeauna la
0 pierdere‘a bagajului, astfel incat astfel de bunuri de valoare ar trebui transportate
intotdeauna n bagajul'de' mana.

Impotriva hotdrarii pronuntate in prima instanta la 24 ianuarie 2020, comunicati
reclamantului la 5 februarie 2020, acesta din urma [omissis] a declarat apel, n
forma si'in termenele prevazute, pe care 1-a motivat, [OR 4] [omissis] [detalii
procedurale] in forma si in termenele prevazute.

Reclamantul arata, in apel, ca Amtsgericht (Tribunalul Districtual) a interpretat in
mod eronat dispozitia articolului 20 prima teza din Conventia de la Montreal
(CM). Aceasta ar trebui interpretatd in lumina scopului Conventiei de la Montreal
- protectia intereselor consumatorilor si crearea unui echilibru echitabil al
intereselor. Produsele electronice precum camerele compacte, tabletele si castile
nu ar mai fi, in prezent, ,,obiecte de valoare”, ci simple ,,obiecte de uz cotidian”,
care sunt utilizate zilnic si nici nu au o valoare extraordinara si care, in plus, au
adesea doar o duratd de viatad scurtd sau medie. Astfel de articole electronice ar
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trebui, asadar, tratate in acelagi mod ca imbracamintea, ochelarii de soare sau alte
elemente similare, care ar putea fi de asemenea transportate n bagajele
inregistrate.

In apel, reclamantul solicita, asadar, modificarea hotirarii pronuntate in prima
instantd la 24 ianuarie 2020 si aprobarea platii unei despagubiri suplimentare in
cuantum de 662,53 euro pentru bunurile mentionate anterior.

Parata solicita instantei de apel respingerea apelului. Ea apara “hotararea
pronuntatd In prima instanta.

Admiterea apelului reclamantului depinde in mod determinant, de. Tntrebarea
preliminara mentionata initial.

Mai precis:
1.

In ceea ce priveste raspunderea operatorilondetransport aerian pentru transportul
pasagerilor si al bagajelor acestora, Regulamentul (CE) nr. 2027/97 [OR 5]
transpune dispozitiile relevante ale Conventiei detla Montreal (CM) in transportul
aerian pe teritoriul Uniunii Europene. Din™articolul 3 alineatul (1) din acest
regulament reiese, In special, ca‘tdspunderea operatorilor de transport aerian ai
Uniunii cu privire la pasdgeri\sinla‘bagajele acestora este reglementata de toate
dispozitiile Conventiei de la Mentreal (CM) privind o astfel de raspundere.
Conventia de la Montreal (€M) a fost semnatd de Comunitatea Europeana la 9
decembrie 1999, fiind aprobatd,in numele acesteia de Consiliul Uniunii Europene
la 5 aprilie 2001, Pentru WniuncadBuropeana, ea a intrat in vigoare la 28 iunie
2004. Dat fiind cay, ineepand cw acest moment, Conventia de la Montreal face
parte integrantd, din “erdinea juridicd a Uniunii, Curtea de Justitie a Uniunii
Eurgpeneieste competéntd “sa se pronunte cu titlu preliminar cu privire la
interpretareaysa (a Sewvedea in acest sens Hotararea din 19 decembrie 2019,
GN/ZU, C-532/48, EU:C:2019:1127, punctele 29 si urmatoarele).

2,

Este ‘eert ¢a, din cauza pierderii bagajelor, in urma inregistrarii acestora la 29
decembrie 2018 pe aeroportul din Dusseldorf, reclamantul are dreptul la o
despagubire impotriva paratei, in calitate de transportator aerian, in conformitate
cu articolul 17 alineatul (2) din Conventia de la Montreal. Partile sunt in dezacord
doar in ceea ce priveste aspectul dacd reclamantul are o parte de 100% din
raspundere, in conformitate cu articolul 20 prima teza din Conventia de la
Montreal, intrucat nu transporta o camera compacta, un iPad si o pereche de casti
in bagajul de mana, ci in bagajul inregistrat.
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Potrivit articolului 20 prima teza din Conventia de la Montreal, Tn cazul in care
transportatorul dovedeste ca prejudiciul a fost provocat sau favorizat de neglijenta
sau de alta actiune gresitd sau omisiune a persoanei care reclama despagubirea,
transportatorul este exonerat in intregime sau in parte de raspundere fatd de
reclamant, Tn masura in care o astfel de neglijentd sau orice altd actiune gresita sau
omisiune a cauzat prejudiciul sau a contribuit la cauzarea acestuia.

Asadar, in spetd, este determinant sa se stabileasca ce trebuie sd se inteleaga
atunci cand Conventia de la Montreal impune, pentru o exonerare a raspunderii
transportatorului, ca pasagerul sa fi ,,provocat sau favorizat [prejudiciul] [...] In
masura in care o astfel de neglijenta sau orice altd actiune gresitd sau omisiune a
cauzat prejudiciul ori a contribuit la cauzarea acestuia”. [OR 6].

Notiunile cuprinse in Conventia de la Montreal trebuie'sa fac@dobiectulyunei
interpretdri uniforme si autonome, astfel incat, in interpretarea acestonnotiuni, nu
trebuie s se ia Tn considerare diferitele sensuri date euentualacestora in‘'sistemele
de drept interne ale statelor membre ale Uniurtii, ci nermele, dewinterpretare a
dreptului international general care sunt obligatorii, penttu aceasta. In aceasti
privinta, articolul 31 din Conventia de la Viena privind, dreptul‘tratatelor din 23
mai 1969, care codificd dreptul international genetal, careieste obligatoriu pentru
Uniune, precizeaza ca un tratat trebuie sa fie mterpretat cu buna-credinta, potrivit
sensului obisnuit ce urmeaza a fi attibuit tesmeniler tratatului in contextul lor si in
lumina obiectului si a scopuluisau (a se vedea Hotararea Curtii din 19 decembrie
2019, GN/ZU, C-532/18, EU:C:2019:1227, punctele 31 si urmatoarele).

Potrivit celui de al treilea paragrafial,preambulului Conventiei de la Montreal,
statele parti la aceasta,\constiente ‘de ,,ijmportanta asigurarii protectiei intereselor
consumatorilor din tramsportul aerian international si [de] necesitatea unei
indemnizatii echitabile, bazate pe principiul reparatiei”, au decis sa prevada un
regim stricty de raspundere, obiectivi a operatorilor de transport aerian. Un
asemenead’fegim presupune insa, astfel cum rezultd din cuprinsul celui de al
cincilea paragraftal preambulului Conventiei de la Montreal, sa fie mentinut un
»echilibru “echitabilwal Jintereselor”, si anume intre interesele operatorilor de
transport aerian si cele ale pasagerilor (a se vedea in acest sens Hotdrarea Curtii
dimd9'decembrie 2019, GN/ZU, C-532/18, EU:C:2019:1127, punctul 36).

Pentru a, pastra echilibrul intereselor, Conventia de la Montreal prevede, in
anumite ipoteze, exonerarea de raspundere a transportatorului. Astfel, articolul 20
prima téza din aceastd conventie prevede cd transportatorul este exonerat in
intregime sau in parte de raspundere fatd de pasager in cazul in care dovedeste ca
dauna a fost provocata sau favorizata de neglijenta sau de alta actiune gresita sau
omisiune a pasagerului respectiv. Aceste limite permit pasagerilor sa fie
despagubiti, cu usurintd si repede, fara a impune insd operatorilor de transport
aerian o sarcina de reparare foarte impovaratoare, dificil de identificat si de
calculat, care ar putea sa compromita si chiar sa blocheze activitatea economica a
acestora (Hotararea Curtii citata anterior, punctele 39 si urmatoarele). [OR 7]
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Conditia exonerarii raspunderii operatorului de transport aerian, prevazuta la
articolul 20 prima teza din Conventia de la Montreal, potrivit careia pasagerul a
»provocat sau favorizat [prejudiciul] [...] in masura in care o astfel de neglijenta
sau orice altd actiune gresita sau omisiune a cauzat prejudiciul ori a contribuit la
cauzarea acestuia”, trebuie interpretatd, asadar, in conformitate cu semnificatia
obisnuita a termenilor, cu economia regulamentului si tindnd seama de obiectivul
si de scopul Conventiei de la Montreal, si anume asigurarea unui nivel ridicat de
protectie a intereselor consumatorilor si totodatd a unui ,.echilibru echitabil al
intereselor” Intre interesele pasagerilor si cele ale operatorilor de transport aerian.

Semnificatia obisnuitd a unei contributii, cel putin din neglijenta, la cauzarea
prejudiciului pare sa Insemne, In cazul unei pierderi a bagajelor,\cd aceasta
presupune o nerespectare a diligentei necesare in mod obiectiwminitransport.

Jurisprudenta nationald germand si doctrina germana comsiderd ca, in comtextul
transportului de masa actual, céldtorul trebuie sa aibd in wedere in peésmanenta
posibilitatea pierderii bagajelor inregistrate, astfelincét, in prineipiugtransportarea
unor obiecte de valoare in geanta de voiaj, iarmu in bagajuldde mana ar constitui o
incdlcare gravd a diligentei In gestionarea propriilor problemeyiin sensul primei
teze a articolului 20 din Conventia de lasMontrealsfomissis]Astfel, jurisprudenta
germana a considerat, de exemplu, ca exista 0 parte de raspundere a pasagerului in
cazul in care acesta transporta indbagajultinregistrat, of camera video de valoare
[omissis], desi un transport in bagajul de mana era, pentru el, posibil si rezonabil,
iar bagajele inregistrate erau.ulterior pierdute.

Situatia nu ridica probleme pentrininstanta, de trimitere atunci cand pasagerul
transportd obiecte de wvaloaresclasice, ‘ptecum de exemplu numerar, titluri de
valoare, bijuterii de aur,etc. fJOR 8]\in bagajul inregistrat in loc de bagajul de
mand. Acest eomportamenty pateSa constituie, in mod normal, o parte de
raspundere semnificativava ‘pasagerului, care determind o exonerare partiald sau
totala degr@spundercta operatorului de transport aerian [omissis]. Or, Tn ceea ce
priveste transportul de“articéole electronice, precum in speta, problema partii de
raspundere @ acestuianecesitd o analizad mai nuantata.

Un, numar mareéwde articole electronice precum smartphone-urile, tabletele,
laptopurile si camerele compacte etc. au devenit, in ultimii ani, in randul a
numeroase categorii sociale, ,,obiecte de uz cotidian” si au cunoscut o difuzare
largan, Preturile articolelor electronice au scdzut constant in cursul ultimelor
deceni1,in pofida Tmbunatdtirii constante a tehnologiei. Multi oameni utilizeaza
astfel de articole electronice aproape zilnic. Chiar daca preturile anumitor aparate
noi ating in parte valori care pot ajunge pana la 1000 de euro — astfel cum
demonstreaza si cazul din spetd —, acestea din urma nu au deseori decat o durata
limitata de viata si de utilizare si pierd rapid valoare pe piata bunurilor de ocazie.
Pentru acest motiv, o mare parte a populatiei nu considera astfel de articole
electronice ca fiind obiecte de valoare clasice. Acest lucru ar putea constitui un
argument in favoarea neidentificarii unei parti de raspundere Tn comportamentul
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reclamantului (depozitarea camerei, a tabletei si a castilor in bagajele nregistrate)
si acordarea intregii despagubiri acestuia pentru pierderea acestor obiecte.

Pe de alta parte, astfel cum demonstreaza cazul din spetd, articolele electronice noi
au o valoare deloc neglijabild. Articolele electronice precum smartphone-urile,
camerele compacte, tabletele si céstile sunt adesea de mici dimensiuni si portabile
si pot fi transportate, in general, fara dificultate de pasager intr-un bagaj de mana.
In plus, este adevirat ci in transportul aerian de masi modern se ajunge in mod
periodic la pierderi ale bagajelor, astfel incat pasagerul trebuie, in principiu, sa se
astepte intotdeauna la acestea. Pentru a realiza, in spetd, un echilibru“echitabil al
intereselor Tntre interesele pasagerului, care beneficiaza de asemenea,de avantajele
transportului aerian de masa modern, si cele ale societatilor deftranspost aerian, s-
ar putea considera cad este rezonabil ca pasagerul sa transporte intotdeauma astfel
de obiecte in bagajul de mana, pentru a se evita [OR 9] _expunerea Qperatorilar de
transport aerian la plata unor reparatii financiare ridieate, in cazul pierderii
bagajelor.

Pana in prezent, aceastd problema nu pare sa fi fost selutionata inidreptul Uniunii,
iar interpretarea corectd nu poate fi stabilita in modiclar, astfel incat aceasta
problema a trebuit prezentata, in temeiudsasticolului 267 primul paragraf litera (b)
si al treilea paragraf TFUE, Curtii de Justitie ayUniunii Europene, in vederea unei
decizii preliminare.

Ca urmare a trimiterii la Curtea, de,Justiticha Uniunii Europene, litigiul a trebuit
suspendat, in temeiulhaplicarii prin ‘amalogie a articolului 148 din Codul de
procedura civild [Zivilprozessordnungsau ZPO].

[omissis]



