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(OMISSIS)

LA CHAMBRE DU CONSEIL DE LA COUR D’APPEL (VYSETROVAC]
SENAT ODVOLACIHO SOUDU)

ProhlaSenim ze dne 19. Cervna 2019 v kanceléfi tribunal d’arrondissement a
Luxembourg (obvodni soud v Lucemburku) podala JR fadn¢ odvoldni proti
usneseni vydanému téhoZ dne chambre du conseil du tribunal d’arrondissement
(vySetfovaci senat obvodniho soudu), (OMISSIS) v némz:

— prohlaSuje, Ze je nepfisluiny k rozhodnuti o ndvrhu na prohlaSeni neplatnosti
evropského zatykaciho rozkazu vystaveného vici JR,

(OMISSIS)

prohlaSuje, Ze je tfeba pfedat JR francouzskym orgintim za Glelem trestniho
stihani pro trestné Ciny uvedené v evropském zatykacim rozkazu ze dne 24. dubna
2019, ktery vydala Virginie BRELURUT, naméstkyné statniho zéstupce pfi
Parquet du Tribunal de Grande Instance de Lyon (stitni zastupitelstvi soudu
prvniho stupné v Lyonu).
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(OMISSIS)

Navrhovatelka md naprvaim mist€ za to, Zejeji predani musi byt
zamitnuto vzhledem k tomu, Ze vySetfovaci senat soudu prvniho stupné nerozhodl
v zékonné lhité. Dale navrhuje zruSeni evropského zatykaciho rozkazu z divodu,
ze justiéni organ, ktery evropsky zatykaci rozkaz vystavil, neni ,,justi¢nim
organem® ve smyslu €l. 6 odst. 1 rdimcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze
dne 13. Cervna 2002, protoZe francouzské statni zastupitelstvi mohlo podle
navrhovatelky podléhat nepifimym pokynim od vykonné moci, tedy vmeéSovani,
které by bylo v rozporu s kritérii stanovenymi Soudnim dvorem Evropské unie
(SD EU), ktery zakazuje jakékoliv ovliviiovani, at’ jiz ptimé ¢i nepfimé, organu
vystavujiciho evropsky zatykaci rozkaz, ze strany moci vykonné. Podpurné
navrhuje, aby byla SD EU ptedloZena zZadost o rozhodnuti o pfedb&Zné otazce.

Zastupce nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhuje, aby byly vznesené odvolaci
divody zamitnuty. Navrhuje, aby bylo rozhodnuto, Ze vystavujici orgdn, i kdyZ je
statnim zastupitelstvim, splituje krit€rium nezavislosti stanovené SD EU. M4 viak
za to, Ze v ptipadé sebemensi pochybnosti o tomto kritériu musi byt pfedb&zna
otazka poloZena.

(OMISSIS) (OMISSIS) [Zamitnuti prvniho odvolaciho diivodu zaloZeného na
zakonné lhaté].

Soudni dvir EU vyloZil pojem ,,vystavujici justi¢ni organ® ve dvou rozsudcich ze
dne 27. kvétna 2019 dle ¢l1. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV
ze dne 13. &ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech ptfedavani
mezi ¢lenskymi staty, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne
26. unora 2009 [rozsudky ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (stitni zastupitelstvi v
Liibecku a Cvikov¢), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456 a PF (nejvyssi
statni zastupce Litvy), C-509/18, EU:C:2019:457].

Uvedl, Ze:

— ackoliv mohou ¢lenské staty v souladu se zésadou procesni autonomie uréit
podle svého vnitrostatniho prava ,justiéni organ®, ktery je pfislu$ny pro vydéni
evropského zatykaciho rozkazu, nemiZe byt smysl a dosah tohoto pojmu
ponechan na posouzeni jednotlivych ¢lenskych stati,

— vyraz ,justiéni organ“ nachdzejici se v uvedeném ustanoveni se neomezuje
pouze na oznaceni soudct ¢i soudi cElenského statu, ale umoZiiuje Sifeji
zahrnout orgdny ucastnici se vykonu trestniho soudnictvi tohoto ¢&lenského
stdtu, na rozdil zejména od ministerstev nebo policejnich orgéanti, které spadaji
pod moc vykonnou,

— z toho vyplyvéa, Ze pojem ,,justi¢ni organ® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584 muze zahrnovat orgédny ¢lenského statu, které se ucastni
vykonu trestniho soudnictvi tohoto ¢lenského statu, aniZ by se nutné jednalo o
soudce nebo soudy, a Ze takovy orgén, jako je statni zastupce, ktery ma
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v trestnim fizeni pravomoc trestné stihat osobu podezielou ze spachani
trestného Cinu za u€elem jejiho postaveni pred soud, musi byt povazovan za
osobu tcastnici se vykonu spravedlnosti dotyéného ¢lenského statu,

— systém evropského zatykacitho rozkazu zahrnuje ochranu narokd na dvou
drovnich, v procesni oblasti av oblasti zdkladnich prav, nané€Z musi mit
hledana osoba narok,

druha troven ochrany prav dotéené osoby implikuje, Ze justi¢ni organ piislusny
podle vnitrostitniho prava k vydani evropského zatykaciho rozkazu kontroluje
zejména dodrZovani podminek nezbytnych k jeho vyddni a posuzuje, zda je
s ohledem na konkrétni pfipad vystaveni rozkazu piiméfené,

— ,vystavujici justiéni organ“ musi tedy byt zpusobily vykonavat tuto funkci
objektivné s pfihlédnutim ke viem dikaziim v neprospéch i prospéch, aniZ by
byl vystaven riziku, Ze jeho rozhodovaci pravomoc bude piedmétem pfikazi
nebo pokyni zvenci, zejména ze strany vykonné moci, takZe neexistuje Zadna
pochybnost o tom, Ze k pfijeti rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho
rozkazu je pfislu$ny tento orgén, a nikoli v kone¢ném duisledku uvedena
vykonné moc,

— vystavujici justiéni orgdn musi byt schopen pfi vykonu svych funkci
souvisejicich s vydanim evropského zatykaciho rozkazu jednat nezavisle, tato
nezavislost vyZaduje existenci statutarnich a organiza¢nich pravidel, jeZ mohou
zajistit, Ze vystavujici justi¢ni organ nebude pfi ptijimani rozhodnuti o vydani
takovéhoto zatykaciho rozkazu vystaven jakémukoli riziku, Ze by podléhal
zejména individudlnimu pokynu ze strany vykonné moci,

— kromé& toho, pokud pravo vystavujictho Clenského statu svéfuje pravomoc
k vydani evropského zatykaciho rozkazu uréitému organu, ktery se u¢astni
vykonu soudnictvi tohoto ¢lenského statu, av$ak neni saim soudem, rozhodnuti
o vydani takovéhoto zatykaciho rozkazu, a zejména piiméfenost takovéhoto
rozhodnuti, musi byt moZné napadnout v uvedeném c¢lenském stat€ soudni
Zalobou, ktera pIné spliiuje poZadavky na G¢innou soudni ochranu,

a na zavér uvedl, Ze se pojem ,,vystavujici justiéni organ* ve smyslu rdamcového
rozhodnuti nevztahuje na stitni zastupitelstvi, kterd jsou wvystavena riziku,
Zebudou vramci pfijeti rozhodnuti o vydéni evropského zatykaciho rozkazu
pfimo &i nepfimo podléhat piikaziim nebo individudlnim pokynim ze strany
vykonné moci, jako je ministr spravedlnosti, aviak naproti tomu tento pojem
zahrnuje nejvyssiho statniho zastupce Clenského statu, ktery je sice strukturalng
nezivisly na soudni moci, avSak je pfislu§ny k trestnimu stihani a sluZzebni ¥ad mu
v rdmci vystaveni evropského zatykaciho rozkazu poskytuje zdruku nezavislosti
ve vztahu k vykonné moci.

Zastupce nejvySSitho statniho  zastupitelstvi tvrdi, Ze francouzské statni
zastupitelstvi dodrzuje pozadavky SD EU, jelikoZ od vydani zakona €. 2013-669
ze dne 25. Cervence 2013 c¢lanek 30 francouzského trestniho fadu vyslovné
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vyluCuje, aby ministr spravedlnosti udilel stitnimu zastupitelstvi pokyny
v jednotlivych vécech.

Je pravda, Ze podle ¢lanku 30 francouzského trestniho fadu v platném znéni
vychazejicim ze zdkona ze dne 25. ervence 2013 nemtze francouzsky ministr
spravedlnosti ud€lovat statnim zastupcim pokyny v jednotlivych vécech.
Nicmén€ jim miiZe ud€lovat pokyny obecné.

Lze tedy dospét k zaveru, Ze francouzské statni zastupitelstvi formalné spliiuje
kritéria nezdvislosti stanovend ve vySe uvedenych rozsudcich Soudniho dvora
Evropské unie, pfitemZ nejvyS§i statni zastupce je chranén pfed jakymkoliv
individualnim pokynem vykonné moci.

Tato analyza je vSak v rozporu s analyzou generalniho advokata Campose
Sanchez-Bordony ptedloZenou dne 30. dubna 2019 [ve vécech OG a PI (statni
zastupitelstvi v Libecku a ve Cvikové), C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:337] ktery pifipomind, Ze: ,tato nezdvislost vnitrostdtniho orgdnu,
ktery vyddva EZR, predpoklada, Ze dotceny orgdn vykondvd soudni funkce zcela
samostatné, neni hierarchicky na nikoho vdzdn ani neni nikomu podfizen a od
nikoho neprijima prikazy ci pokyny jakéhokoliv pivodu, &imZ je chrdnén pred
vnéjsimi zdsahy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho
clenit a ovlivnit jejich rozhodnuti* (bod 87 stanoviska).

Tomu by mohl branit hierarchicky vztah, zejména mezi nejvy$§im statnim
zastupitelstvim a statnimi zastupitelstvimi plsobicimi u francouzskych soudi,
jelikoz c¢ldnek 36 francouzského trestntho fadu stanovi, Ze, nejvyssi stdtni
zastupce miiZe uloZit stdtnim zdstupcim pisemné pokyny, které se zarazuji
do soudniho spisu, aby zahdjili nebo nafidili zahdjit stihdni nebo predali
prislusnému soudu takové pisemné ndvrhy, které nejvyssi stdtni zdstupce povazuje
za vhodné “'.

Generalni advokét uvadi, Ze ,, nezdvislost je neslucitelnd s jakoukoli hierarchickou
vazbou ¢i podFizenosti viidi tfeti osobé. Drzitelé soudni moci jsou nezavisli také na
vy$Sich soudnich instancich, které sice mohou prezkoumdvat a rusit jejich
rozhodnuti a posteriori, aviak nemohou jim ukladat, jak rozhodnout“ (bod 96
stanoviska).

V rozsudku Moulin proti Francii ze dne 23. listopadu 2010 Evropsky soud pro
lidska prava potvrzuje svoji judikaturu Medvedév proti Francii ze dne 29. biezna
2010 o neexistenci statusu ,,justicniho orgdnu® v pripadé stdtniho zdstupce,
konstatuje poruseni ¢l. 5 odst. 3 Umluvy z divodu, Ze , clenové francouzského
statniho zastupitelstvi nespliji pozadavek nezavislosti na vykonné moci, kterd
podle ustdlené judikatury, ze stejného divodu jako nestrannost, patéi mezi zdruky
viastni pojmu ,soudce ‘ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3.

V tomto rozsudku Evropsky soud pro lidskd prava , nejprve konstatuje, Ze i kdyz
vSichni soudci zastupuji soudni moc uvedenou v ¢lanku 66 Ustavy, z vnitrostdtniho
prava vyplyva, Ze podléhaji jinému rezimu, nez jaky je stanoven pro éleny stétniho
4
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zastupitelstvi. Posledné uvedeni podléhaji stejnému nadfizenému, sprdvci stdtni
peceté, tj. ministru spravedinosti, ktery je clenem viddy, atedy soucdsti moci
vykonné. Na rozdil od soudcii nejsou podle clanku 64 Ustavy neodvolatelni. Jsou
podrizeni vedeni a kontrole svych nadrizenych v ramci stdtniho zastupitelstvi
a pravomoci sprdvce stdtni peceté, tj. ministra spravedinosti. Podle clanku 33
trestniho rddu je statni zastupitelstvi povinno poddvat pisemné Zaloby v souladu s
pokyny, které mu jsou predaviny za podminek stanovenych v éldancich 36, 37 a 44
uvedeného trestniho ¥ddu, i kdyZ miize svobodné podavat tstni vyjadreni, o nichz
se domnivd, Ze jsou ve prospéch spravedinosti. (bod 56 rozsudku) a ,, pFipomindg,
Ze zdruky nezdvislosti vuci vykonné moci a strandm zejména vylucuji, aby
ndsledné v soudnim rizeni jednal proti Zalujicimu " (bod 58 rozsudku).

I kdyZ je pravda, jak je uvedeno vySe, Ze od reformy z roku 2013 francouzsky
ministr  spravedlnosti  nemiZe statnim  zastupcim  udélovat  pokyny
v individudlnich vécech, stale plati, Ze ostatni zji§téni Evropského soudu pro
lidskd préva jsou inadéle aktudlni, ato zejména to, které se tyka neexistence
zaruky nezévislosti a nestrannosti stitniho zistupce ve vztahu k obvinéné a
vyZadané osob€, nebot’ statni zastupitelstvi se vyznafuje mimo jiné svou
nedélitelnosti: Clenové stejného statniho zastupitelstvi tvofi nedélitelny celek,
ukon jednoho ¢lena zastupitelstvi je proveden jménem celého zastupitelstvi, a
mohou se tedy vzajemn¢ zastupovat nebo byt zastupovani po celou dobu Fizeni.

V projedndvané véci je tieba uvést, Ze statni zastupitelstvi pfi tribunal de grande
instance de Lyon (soud prvniho stupné v Lyonu) zahdjilo trestni stihdni
navrhovatelky, zatimco &len téhoZ statniho zastupitelstvi vystavil dotéeny
evropsky zatykaci rozkaz.

S ohledem na tyto Gvahy a na judikaturu SD EU vychdzejici z rozsudkd ze dne
27. kvétna 2019 vyvstava otdzka, zda francouzské statni zastupitelstvi dodrzuje
v projednévané véci kritéria nezavislosti a nestrannosti, tak jak jsou vymezena pro
uCely vydani evropského zatykaciho rozkazu, nebot systém evropského
zatykaciho rozkazu zahrnuje ochranu naroki na dvou Grovnich, v procesni oblasti
a v oblasti zdkladnich préav, kterych vyzadand osoba poZiva, a pfisludny justiéni
organ urCeny ve Francii k vystaveni evropského zatykaciho rozkazu, ktery ma za
ukol kontrolovat dodrZovani podminek nezbytnych pro toto vydani a pfezkoumat
jeho pfiméfenost s ohledem na okolnosti trestniho spisu, je zaroveii organem
¢innym v trestnim fizeni ve stejné véci.

Vzhledem k tomu, Ze fadné uplatiiovani unijniho prava je véci vefejného zajmu
av projednavaném piipadé neni tak zfejmé, Ze by neponechdvalo prostor pro
Zadnou rozumnou pochybnost, je tieba (OMISSIS) na zikladé ¢&lanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie pfedlozit SD EU piedb&Znou otizku
formulovanou ve vyroku tohoto rozsudku.

Z TECHTO DUVODU
(OMISSIS)
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pterusuje tizeni do doby, nez Soudni dviir Evropské unie rozhodne o nasledujici
predbézné otazce:

»MuZe byt francouzské statni zastupitelstvi u vy3Setfovaciho soudu nebo soudu, u
néhoZ probihd soudni fizeni, které je ve Francii podle prava tohoto stitu pfislusné
pro vydéani evropského zatykaciho rozkazu, povaZovano za vystavujici justiéni
orgdn v autonomnim smyslu uvedeném v ¢l. 6 odst. 1 rimcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 v pfipadé, kdy mé kontrolovat dodrZzovani
podminek nutnych pro vydéni evropského zatykactho rozkazu a zkoumat jeho
pfiméfenost s ohledem na okolnosti trestniho spisu, a souasné je i orgidnem
¢innym v trestnim fizeni ve stejné véci?*

(OMISSIS) [Podpisy]



