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Zadeva C-485/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
29. september 2020
Predlozitveno sodiSce:
Conseil d’Etat (Belgija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
30. junij 2020
Vlagatelj kasacijske pritozbe:
XXXX
Nasprotna stranka v postopku s kasacijskoypritozbo:

HR Rail SA de droit public

1. Predmetisporaiin podatki.o njem:

Druzba HR Rail jeidelodajalec zaposlenih v Zelezniskih podjetjih v Belgiji.

XXXX Je,bil zaposlen kot specializirani vzdrzevalec (prog) in je pripravnistvo
zacel 21. novembra2016.

Zaradi,popuscanja srca je bil XXXX vstavljen sr¢ni spodbujevalnik, to je naprava,
obcutljiva naselektromagnetna polja, ki med drugim obstajajo na ZelezniSkih

progah.

SPF Sécurité sociale (zvezna javna sluzba za socialno varnost) je 12. junija 2018
vlagatelju kasacijske pritozbe priznala status invalida.

Dne 28.junija 2018 ga je pregledal Centre régional de la médecine de
I’administration (regionalni center za medicino dela), ki je ugotovil njegovo
dokon¢no nezmoznost za opravljane nalog, za katere je bil zaposlen, pri Cemer je
pojasnil, da lahko do odloc¢be o odpovedi delovnega razmerja opravlja prilagojeno
delo, ki izpolnjuje naslednje zahteve: ,,povpreéna dejavnost, neizpostavljenost
magnetnim poljem, delo, ki ne poteka na visini in ni izpostavljeno vibracijam®.
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Na podlagi te odlocbe je bil vlagatelj kasacijske pritozbe razporejen na delovno
mesto skladiScnika.

Commission d’appel de la médecine de 1’administration (komisija za pritozbe v
zvezi z medicino dela), pri kateri je XXXX vlozil pritozbo, je 3. septembra 2018
potrdila odlo¢bo o zdravstveni nezmoZnosti za opravljanje dela.

Nasprotna stranka je v dopisu z dne 26. septembra 2018 vlagatelja kasacijske
pritozbe obvestila o odpovedi delovnega razmerja na dan 30. septembra 2018.

Nasprotna stranka je 26. oktobra 2018 vlagatelju kasacijske pritozbe ‘potrdila, da
pravilnik o delovnih mestih doloca, ,,da se konca pripravnistve delavca, za
katerega je v celoti in dokon¢no ugotovljeno, da je nezmozen za delo, kadar ne
more ve¢ opravljati nalog, povezanih z njegovim nazivom®.

XXXX v pritozbi, vlozeni 26.novembra 2018, predlaga razglasitey, niCnosti
odlo¢be o odpovedi njegovega delovnega razmerja naxdan 30.'septembra 2018.

2. Zadevne dolocbe:

Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembrax2000 essplosnih okvirih enakega
obravnavanja pri zaposlovanju in delu

Clen 5 doloca:
»Razumne prilagoditve zashendikepirane [invalidne] osebe

Da se zagotovi skladnost, %, nacelom enakega obravnavanja, kar zadeva
hendikepirane [ihvalidne] 0sebe; se zagotovijo razumne prilagoditve. To pomeni,
da delodajalcr sprejmejotustrezne ukrepe glede na potrebe v konkretni situaciji, da
se hendikepirani [1nyalidai},osebi omogoci dostop, sodelovanje ali hapredovanje v
sluzbi “ali usposabljamje, razen ce bi taki ukrepi delodajalca nesorazmerno
obrémeniliy, Obremenitey ni nesorazmerna, ¢e jo zadosti kompenzirajo ukrepi v
okvira politike, ki jo“zadevna drzava Clanica izvaja v zvezi s hendikepiranimi
[invalidnimi] osebami.*

3. StaliS¢a strank:

XXXX

XXXX druzbi HR Rail ocita, da mu je odpovedala delovno razmerje, ne da bi mu
predlagala prerazvrstitev na delovno mesto, prilagojeno njegovemu
zdravstvenemu stanju.

Predvsem graja dejstvo, da imajo moznost za prerazvrstitev le usluzbenci, ki niso
zmozni opravljati svojih obicajnih nalog, imenovani za nedoloen Cas. S tem
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razli¢nim obravnavanjem usluzbencev, ki opravljajo pripravnistvo, je krSen med
drugim c¢len 5 Direktive 2000/78/ES, ker uvaja splo$no zavrnitev dolocitve
razumnih prilagoditev za invalidne pripravnike, pri ¢emer ni dokazano, da bi bil
zaradi takih ureditev delodajalec nesorazmerno obremenjen.

Po trditvah XXXX v skladu s pravno teorijo velja, da mora delodajalec, ce
delavec ni sposoben opravljati dela iz zdravstvenih razlogov, preveriti, ali je na
voljo drugo delovno mesto v drugi sluzbi, pri ¢emer gre lahko ta obveznost tako
dalec, da se bolj zdrav delavec prisili k odstopu svojega delovnega mesta. Trdi, da
je bil zaCasno prerazporejen na delovno mesto skladis¢nika, za katero ima
dolgoletne delovne izkuSnje, tako da dejansko obstaja moznest za, razumno
prilagoditev. Zavraca trditev, da se v nasprotju z usluzbencem, imenovanim za
nedoloCen Cas, usluzbenec na pripravniStvu Se ni izkazal, priséementrdi, da Se,niti
usluzbenec, imenovan za nedolocen ¢as, Se ni izkazal za delovno mestoyna katero
bo prerazporejen ali prerazvrséen. Trdi, da so usluzbenci‘malpripravnistvu in
usluzbenci, imenovani za nedolocen Cas, v primerljivemy poloZaju, ker so v
enakem polozaju z vidika zdravstvene in poklicne zmoznosti za opravljanje dela:
delajo v istem okolju in so razporejeni za opravljanje,istih nalog.

XXXX trdi, da se je dopustno sklicevatii,na ‘Rirektivo “2000/78/ES, ki ima
neposredni ucinek in na katere krSitevase jentorej mogoce neposredno sklicevati.
Vztrajno trdi, da prerazvrstitev invalidnegadelavca, ki je dokonc¢no postal
nezmozen za opravljanje dela,.zaykatero je bil zaposlen, na delovno mesto, za
katero je poklicno in telesno ‘sposoben,spomeni razumno prilagoditev v smislu
Direktive ter da je to podpito z obsezno ‘weCinsko pravno teorijo in sodno prakso.
Trdi, da je bilo obSirno dekazano, da‘je zmozen opravljati delo skladis¢nika, ki mu
je bilo dodeljeno domizdaje, dokoncne“edlocbe komisije za pritozbe v zvezi z
medicino dela, in da bi bila“razumna prilagoditev njegova razporeditev na to
delovno mesto.“Po njegovem mmnenji so pripravniki in usluzbenci, imenovani za
nedolocen ¢as, wyprimerljivemypolozaju z vidika svoje nezmoznosti za opravljanje
svojega dela in 2, vidika svojega zdravstvenega stanja, saj se usluzbenec,
imenovan za dolocen¢as, na delovnem mestu, na katero bo morda razvrséen, ni
mogel izkazati belj kot pripravnik v enakem poloZaju. Trdi, da nasprotna stranka
ni dokazala, ‘da ga ni¥mogla — niti da ga je poskusala — prerazvrstiti na delovno
meste, Ki omogeca nadzor nad pripravniki, in da ni dokazala niti tega, da bi
obstajal\konkreten zadrzek za uporabo pravil o pripravnistvu za delovno mesto, na
katero je'bil zaCasno razporejen, ko je Cakal odlocbo komisije za pritozbe v zvezi
z medicino dela.

HR Rail

Druzba HR Rail meni, da zgolj dejstvo, da je bilo vlagatelju kasacijske pritozbe
odpovedano delovno razmerje zaradi njegovega zdravstvenega stanja ali
invalidnosti, ne pomeni, da obstaja diskriminacija. Potem ko je zelo nazorno
pojasnila, kaj pomeni delovno mesto specializiranega vzdrzevalca (prog), navaja,
da bistvene zahteve za to delovno mesto vkljucujejo vsakodnevni stik s programi,
voznim vodom ali celo napajalnimi enotami ter da XXXX, ki ima sréni
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spodbujevalnik, ne more ve¢ biti izpostavljen elektromagnetnim poljem na
zelezniskih progah, saj lahko ta polja vplivajo na delovanje njegovega
spodbujevalnika.

Druzba HR Rail ugotavlja, da v obravnavani zadevi ni bilo mogoce izvesti nobene
razumne prilagoditve. Po njenem mnenju je treba moznost razumnih prilagoditev
preuciti z vidika bistvenih zahtev zadevnega delovnega mesta, ne pa glede na vsa
druga dela, ki bi jih delavec lahko bil zmozen opravljati. V utemeljitev te trditve
navaja sodbo Tribunal du travail du Hainaut, division Charleroi (delovno sodisc¢e
v Hainautu, oddelek v Charleroiju, Belgija) z dne 10. decembra 2018«

Druzba HR Rail navaja, da sistem prerazvrstitve mo¢no presega okvir razumnih
prilagoditev, ki ne gre tako dale¢, da bi nalagal dodelitex drugegaydelovnega
mesta od dogovorjenega. Druzba HR Rail poudarja, da njéni pravilnikisne,uvajajo
sploSnega zavracanja razumnih prilagoditev za ihvalidne #pripravnike, in
pojasnjuje, da lahko take prilagoditve, kadar jih je mogoce ‘predvideti, predlagajo
pristojni zdravniski organi, kar se v obravnavani zadevinni zgodilo.

Druzba HR Rail pojasnjuje, da sistem prerazvrstitve,ypredviden v dolocbah
pravilnika o delovnih mestih, presega razumne prilagoditveyker doloca posebno
prednost za nekatere usluzbence. Trdigda jesutemeljeno ta sistem uporabljati le za
usluzbence, imenovane za nedoloCen Cas,yin“1z*mjega izkljuciti pripravnike, saj
pripravnistvo pomeni obdobje usposabljanjatin ‘poskisno dobo, v katerih mora
pripravnik dokazati svojo sposebnostyzayopravljanje zadevnega dela. Trdi, da iz
tega izhaja, da usluzbenecqna pripravnistyu niupravicen do stabilnosti zaposlitve,
povezane z imenovanjem zaynedologen ¢as, in da niti sistem mobilnosti ni enak.
Poudarja, da delovnagmesta, pridrzanatusluzbencem, ki bodo prerazvrsceni, niso
nujno delovna mesta, predyidenayza pripravnika, ki ga je treba Se seznaniti s
posebnim okoljem zeleznig, inda bd bilo neobicajno sklepati, da usluzbenci na
pripravniStvayiki torej se, niso,dokazali, da izpolnjujejo pogoje za imenovanje za
nedolocen Cas, konkurirajo,usluzbencem, imenovanim za nedolo¢en cas, v okviru,
ki je pridrzan‘usluzbencem, ki bodo prerazvrsceni. Iz tega sklepa, da je upraviceno
ugotoviti,\da usluzbenec na pripravnistvu ni v polozaju, ki je primerljiv s
polozajem usluzbeniea, imenovanega za nedoloCen cCas, in da je na podlagi
pravilnikov lahko 4zkljucen iz upravicenosti do posebnih ukrepov prerazvrstitve,
ki so delo¢eni v,dolo¢bah pravilnika o delovnih mestih.

4, Presoja Conseil d’Ltat (drzavni svet):

Zakon z dne 10. maja 2007 ,,0 boju proti nekaterim oblikam diskriminacije®, s
katerim je v nacionalnem pravu zagotovljen prenos Direktive 2000/78/ES,
prepoveduje neposredno in posredno diskriminacijo na podlagi, med drugim,
trenutnega in prihodnjega zdravstvenega stanja ali invalidnosti.

Po mnenju Sodisca Evropske unije je treba pojem invalidnosti v smislu Direktive
2000/78/ES razumeti kot omejitev, ki je posledica zlasti telesnih okvar oziroma
umskih ali dusevnih motenj, ki v povezavi z razlicnimi ovirami lahko preprecuje,
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da bi zadevni posameznik v poklicnem Zivljenju polno in u¢inkovito sodeloval na
podlagi enakopravnosti z drugimi delavci (sodbi z dne 11.aprila 2013, HK
Danmark/Dansk almenyttigt Boligselskab in Dansk Arbejdsgiverforening,
C-335/11 in C-337/11, EU:C:2013:222, tocka 38, in z dne 11. septembra 2019,
DW/Nobel Plastiques Ibérica SA, C-397/18, EU:C:2019:703, tocka 41).

Nacelo prepovedi diskriminacije se med drugim uporablja za prekinitev delovnih
razmerij.

Na podlagi ¢lena 8 tega zakona je neposredna diskriminacijadna podlagi
invalidnosti lahko utemeljena le z bistvenimi in odlo¢ilnimi pokliciiimi'zahtevami.
Na podlagi ¢lena9 posredno razlikovanje na podlagi invalidnosti \pomeni
posredno diskriminacijo, razen ¢e se dokaze, da ni megoCewizvesti nobene
razumne prilagoditve. Nazadnje, na podlagi ¢lena 14 je prepovedana vsaka oblika
diskriminacije, pri Cemer se diskriminacija razume\zlastiakotneposredna
diskriminacija, posredna diskriminacija in zavrnitevs, 1zvedbe “razumnih
prilagoditev v korist invalidne osebe.

Niti ni sporno niti se ne izpodbija, da mora, biti vzrok zayodlegébo o nezmoznosti
vlagatelja kasacijske pritozbe opredeljemkot, invalidnost vismislu zakona z dne
10. maja 2007. VpraSanje, ali doloCba,pravilnika oydelovnih mestih, ki doloca
odpoved delovnega razmerja pripravniku‘zaradindokonéne telesne nezmoznosti,
pomeni neposredno ali posredno.razlikovanjewa podlagi invalidnosti, zahteva, da
se preuci, ali pojem invalidnosti zajema, pojem dokoncne telesne nezmoznosti.
Vendar v obravnavani zadevi na to, vpraSanjeynickoristno odgovoriti, saj ni sporno,
da vlagatelj kasacijske pritozbe zaradi srCne bolezni, ki zahteva vstavitev srénega
spodbujevalnika, ne #zpolnjuje've¢ odlocilne poklicne zahteve za delovno mesto
specializiranega vzdrzevalea (prog), na katerem je izpostavljen elektromagnetnim
poljem na ZelezniSkih‘progah.Zato 1zpodbijani akt ne more pomeniti prepovedane
diskriminacijemv, smisluszakona z dne 10. maja 2007, razen Ce se dokaze, da je
nasprotna stranka zavrnila razumno prilagoditev, ki bi jo bilo mogoce uvesti.

V skladuss clenem 4, tocka 12, zakona z dne 10. maja 2007 je treba ,,razumne
prilagoditve®, razumeti kot vse ,ustrezne ukrepe, sprejete glede na potrebe v
konkretni situaeiji,«da se invalidni osebi omogoci dostop do podrocij, za katera se
ta zakoen uporablja, ter sodelovanje in napredovanje na teh podrocjih, razen ¢e bi ti
ukrepi oseboyki jih mora sprejeti, nesorazmerno obremenili. Ta obremenitev ni
nesorazmerna, ¢e jo zadosti kompenzirajo ukrepi v okviru javne politike, ki se
izvaja vizvezi z invalidnimi osebami.

V obravnavani zadevi vlagatelj kasacijske pritozbe ne trdi, da bi mu razumne
prilagoditve omogocile opravljanje dela specializiranega vzdrzevalca (prog), trdi
pa, da bi ga nasprotna stranka lahko zaposlila na drugem delovnem mestu, zlasti
na delovnem mestu skladis¢nika, na katero je bil zac¢asno razporejen do odpovedi
delovnega razmerja, in da bi taka razporeditev pomenila razumno prilagoditev, ki
jo je nasprotna stranka morala zagotoviti na podlagi dolo¢b, navedenih v
pritozbenem razlogu. Nasprotna stranka pa dokazuje, da ni bilo mogoce zagotoviti
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razumnih prilagoditev, da bi vlagatelj kasacijske pritozbe lahko opravljal delo
specializiranega vzdrzevalca (prog), ne dokazuje pa, da mu na podlagi posebnih
pogojev za dostop do delovnega mesta ,,specializiranega vzdrZzevalca (prog)“ ne bi
bilo mogoce znotraj Zelezniskih podjetij zaupati nalog, ki bi bile zdruzljive z
njegovo invalidnostjo in bi izpolnjevale iste posebne pogoje za dostop do
zaposlitve kot naloge, za katere je bil zaposlen.

Vprasanje, ali je treba z ,,razumnimi prilagoditvami* predvideti tudi moznost, da
se na drugo delovno mesto razporedi oseba, ki zaradi invalidnosti ni ve¢ sposobna
opravljati dela, ki ga je opravljala pred nastankom invalidnosti, se ¥'sodni praksi
ne presoja enotno.

Nasprotna stranka navaja sodbo Tribunal du travail du Hainaut (delovne sodisce v
Hainautu) z dne 10. decembra 2018, ki je v zvezi s sprevadnikom, kismu je bila
priznana nezmoznost za opravljanje tega dela, odlociloy davjedrebay,,[r]azumne
prilagoditve [...] preuciti z vidika zadevnega delovnega mesta, in ne glede na vsa
druga dela, [...] ki bi jih oseba lahko bila zmoznayopravljati. "Poleg tega ne
vklju€ujejo obveznosti, da delodajalec preuci, ali bi bilo ‘delavca,z Tnvalidnostjo
mogoce prerazvrstiti na drugo delovno mesto., XXXX navajaydruge odlocbe iz
sodne prakse, v katerih se je med drugim Stelo,"da razumna prilagoditev lahko
vkljucuje dodelitev drugega delovnegammesta, ali spremembo nalog delavca. Cour
du travail de Bruxelles (vi§je delovno sodiS€e v Bruslju, Belgija) je tako odloéilo,
da ,,spremljanje usposabljanjagmki bi, omogecCile prerazporeditev delavca na
delovno mesto, zdruzljivo 'z, njegeve, invalidnostjo, glede na okolis¢ine
obravnavane zadeve lahke,pomeni, razumnowprilagoditev v smislu zakona z dne
10. maja 2007 (Cour duytravail de Bruxelles (visje delovno sodis¢e v Bruslju),
23. oktober 2017).

Sodisce se v veg, sodbah in zlasti v'sodbi z dne 11. septembra 2019, DW/Nobel
Plastiques lbérica SA (C-397/18, EU:C:2019:703, tocki 65 in 74), v zvezi s tem
sklicuje na eni strani nawvedniizjavi 20 in 21 Direktive 2000/78 in na drugi strani
na uvodno izjavo 17 te direktive:

,05., Kot jeynavedene v uvodnih izjavah 20 in 21 Direktive 2000/78, mora
delodajaléc sprejetipustrezne ukrepe, to je uéinkovite ukrepe in ravnanja, katerih
namenjewurediti ‘delovno mesto glede na invalidnost, na primer s prilagoditvijo
delovnihiumestiali prilagajanjem opreme, ritma delovnega Casa, razdelitve nalog ali
ponudbe Sredstev za usposabljanje ali uvajanje v delo, ne da bi se delodajalcu
nalozilo¥nesorazmerno breme ob upoStevanju zlasti finan¢nih stroskov in drugih
finan¢nih sredstev podjetja ter moZnosti pridobitve javnih sredstev ali katere koli
druge pomoci.*

,74. V zvezi s tem je treba poudariti, da iz uvodne izjave 17 navedene direktive
izhaja, da se s to direktivo ne zahteva, da se zaposli, povisa ali obdrzi v sluzbi
posameznika, ki ni usposobljen, zmoZen in na razpolago za izpolnjevanje
bistvenih funkcij zadevnega delovnega mesta, kar pa ne vpliva na obveznost
zagotavljanja razumnih prilagoditev za invalidne ljudi.*



30

31

32

33

HR RAIL

Iz teh preudarkov izhaja, da se razumna prilagoditev nanasSa na ,,delovno mesto*
in lahko vkljuCuje materialne ali nematerialne prilagoditve, kot je prilagoditev
,razdelitve delovnih nalog®, vendar obveznost nediskriminacije delodajalcu ne
nalaga, da obdrzi delavca, ki ni ve¢ sposoben izpolnjevati ,,bistvenih funkcij
zadevnega delovnega mesta®”, ,kar pa ne vpliva na obveznost zagotavljanja
razumnih prilagoditev za invalidne ljudi®.

Vendar na podlagi teh preudarkov ni mogofe z gotovostjo ugotoviti, ali
obveznost, da se predvidijo razumne prilagoditve za invalidne osebe, pomeni
obveznost, da se oseba, ki zaradi invalidnosti ni ve¢ sposobnaf izpolnjevati
bistvenih funkcij zadevnega delovnega mesta, razporedi na drugo defovho mesto v
podjetju, za katero ima zahtevana znanja, spretnosti in za katero je'azpoleZljiva,
kadar taka obveznost delodajalca ne obremeni nesorazmernos

Zato je treba v zvezi s tem predloziti vprasanje za predhodno edlecanje.

5. Vprasanje za predhodno odlocanje:

Sodiscu Evropske unije se postavi to vprasanje:

»Ali je treba ¢len 5 Direktive Sveta 2000/%8/ES z“dne 27. novembra 2000 o
splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu razlagati tako, da
ima delodajalec v zvezi z sebo, ki zaradi imvalidnosti ni ve¢ sposobna
izpolnjevati bistvenih funkcij delovnegasmesta, na katero je bila razporejena,
obveznost, da jo razporedi,na drugo delovno mesto, za katero ima zahtevana
znanja, spretnosti in za katere, je razpolozljiva, kadar tak ukrep delodajalca ne
obremeni nesorazmerno?:



