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Strona skarzaca:

ET, dzialajacy w charakterze syndyka Air Berlin, PLC & Co. Luftverkehrs
KG (AB KG)

Strona przeciwna:

Bundesrepublik Deutschland

Przedmiot odestania‘prejudyejalnego

Skarga™dotyczaca umiewaznienia decyzji w sprawie przydzialu uprawnien do
emisji lotniezyeh.

Przedmiot inpodstawa prawna odesltania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, w szczegolnosci dyrektyw 2003/87/WE i 2008/101/WE
oraz rozporzadzenia (UE) nr 2013/389; art. 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

1. Majac na wzgledzie motyw 20 dyrektywy 2008/101/WE, czy dyrektywe
2003/87/WE 1 dyrektywe 2008/101/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
dopuszczaja one uniewaznienia nieodptatnego przydziatu uprawnien do emisji
lotniczych operatorom statkow powietrznych w odniesieniu do okresu 2018—
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2020 1., jesli przydziat w odniesieniu do okresu 2013-2020 r. zostat dokonany, a
w 2017 r. operator statku powietrznego zakonczyt dziatalno$¢ lotnicza ze wzgledu
na niewyplacalnos¢?

Czy art. 3f ust. 1 dyrektywy 2003/87/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
uniewaznienie decyzji w sprawie przydziatu po zakonczeniu dzialalnosci lotniczej
ze wzgledu na niewyplacalnos¢ jest uzaleznione od przedtuzenia dziatalnosci
lotniczej przez pozostatych operatoréw statkow powietrznych? Czy art. 3f ust. 1
dyrektywy 2003/87/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przediuzono
prowadzenie dziatalno$ci lotniczej, jesli cze$¢ (dziatalno$¢ zwigzana z lotami
krétko- i sredniodystansowymi niewyptacalnego przewoznika lotniczego)praw do
ladowania na tzw. skoordynowanych lotniskach (miejsc do ladowania) zostata
odsprzedana innym trzem operatorom statkdw powietrznych?

2.  Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanieypierwsze:

Czy przepisy art. 10 ust. 5, art. 29, art. 55 ust. 4 litha)i, art. 55 ust3, a takze
art. 56 rozporzadzenia nr 389/2013 (zwanegosdalejirozporzadzeniem w sprawie
rejestru z 2013 r.) sg zgodne z dyrektywa 2003/87/WE"1 dyrektywa 2008/101/WE
oraz wazne, jesli nie dopuszczaja oneswydania przydzielonych, lecz jeszcze
niewydanych nieodptatnych uprawnien de emisjizlotniczych, gdy operator statku
powietrznego zakonczyt dzialalnosé ze wzgleduma niewyptacalnosc?

3. Nawypadek udzielenia odpewiedzi przeczaeej na pytanie pierwsze:

Czy dyrektywy 2003/87/WE 1 2008/101/WEynalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze uniewaznienie dec€yzjiww sprawie ‘mieodptatnego przydziatu uprawnien do
emisji lotniczych jest wymagane w $wietle prawa Unii?

4. Na wypadek udzieleniasodpowiedzi twierdzace] na pytanie pierwsze 1
odpowiedzi ptzeczgeej na pytanie trzecie:

Czy art. 3e,ust. 3ajnart. 28a ust. 1 1 2 oraz art. 28b ust. 2 dyrektywy 2003/87/WE,
zmienionej, dyrektywan(UE) 2018/410, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w
odniesieniudo“operatora statku powietrznego trzeci okres rozliczeniowy nie
konezy'sie z uptywem 2020 r., lecz dopiero w 2023 r.?

5. % Nawypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie czwarte:

Czy prawa do przydzialu dalszych uprawnien do nieodplatnych emisji
operatorowi statku powietrznego w odniesieniu do trzeciego okresu
rozliczeniowego mogg zosta¢ przyznane po uplywie tego trzeciego okresu z praw
dotyczacych czwartego okresu rozliczeniowego, jesli kwestia istnienia takich
praw do przydziatu podlega ustaleniu w trybie sagdowym dopiero po uptywie
trzeciego okresu rozliczeniowego — czy tez prawa do przydziatu, co do ktorych
nie wydano decyzji, wygasaja wraz z uplywem trzeciego okresu rozliczeniowego?
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Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
2003 r. ustanawiajgca system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych w
Unii oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE, zmieniona dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
zmieniajacg dyrektywe 2003/87/WE w celu usprawnienia 1 rozszerzenia
wspolnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych,

w szczegoOlnosci art. 10a ust. 19 1 20 dyrektywy 2003/87, zmienionej decyzja
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/1814 z dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Artykut 10a ust. 19 1 20 dyrektywy 2003/87, zmienionej dyreéktywa, Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/410 z dnia 14 marca 2018 r.

Artykut 3c ust. 1 1 2, art. 3a, art. 3f ust. 1 1 8, art. 28a ust. "L, 2.1 4 dytektywy
2003/87, zmienionej dyrektywa 2018/410.

Artykut 10 ust. 5, art. 29, art. 55 ust. 1 lit. a), art. 56,ust! 3 rozporzgdzenia Komisji
(UE) nr 389/2013 z dnia 2 maja 2013 r. ustanawiajacego rejestt Unii.

Decyzja nr377/2013/UE z dnia 24 Kwietnia 2013 1., rozporzadzenie (UE)
nr421/2014 z dnia 16 kwietnia 2014.r. i rozporzadzenie (UE) nr 2017/2392 z dnia
29 grudnia 2017 r.

Artykuty 107 1 119 TFUE orazwarty 17 1320 Karty praw podstawowych Unii
Europejskie;j.

Motyw 20 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/101/WE z dnia 19
listopada 2008%. zmieniajgcej, dywektywe 2003/87/WE w celu uwzglednienia
dziatalnos$ci &, lotniezefy, Wy hsystemie handlu przydzialami emisji  gazow
cieplarnianychwe Wspdlnecie.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Gesetz, tber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen
(ustawato handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych, zwana dalej
,» I reibhausgas-Emissionshandelsgesetz” lub ,,TEHG”), § 2 ust. 6, § 9 ust. 6, § 11
(zmieniene ustawg z dnia 15 lipca 2013 r.) 1 § 11 ust. 1 i 6 (zmienione ustawg z
dnia 18 stycznia 2019 r.), § 30.

Verordnung Uber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2013 bis 2020 (rozporzadzenie w sprawie przydziatu uprawnien
do emisji gazdw cieplarnianych w okresie 2013-2020, zwane dalej
,Zuteilungsverordnung 2020 lub ,,ZuV 2020),

Verwaltungsverfahrensgesetz (ustawa o postgpowaniu administracyjnym, zwana
dalej ,,VwV{G”), § 481 49.
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania

Do drugiej potowy 2017 r. Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (AB KQG)
(zwana dalej ,,Air Berlin”) dziatata jako operator handlowy statku powietrznego i
byla objeta systemem handlu uprawnieniami do emisji. Decyzja z dnia 12 grudnia
2011 r. w odniesieniu do okreséw przydzialu w 2012 r. i w latach 2013-2020
Deutsche Emissionshandelsstelle (niemiecka stuzba handlu uprawnieniami do
emisji, zwana dalej ,,DEHSt”) przydzielita Air Berlin w sumie 28,759,739
uprawnien do emisji lotniczych. W odniesieniu do okresu 2013-2020
przydzielono po 3,174,922 uprawnien do emisji lotniczych za kazdy rok. Decyzja
z dnia 15 stycznia 2015r. na podstawie okreslonego w rozperzadzeniu (UE)
nr421/2014 wyltaczenia wskazanych w nim lotow miedzynarodowych z'systemu
handlu uprawnieniami do emisji za okres 2013-2016 DEHSt czesciowo cofnela
decyzje w sprawie przydzialu z dnia 12 grudnia 2011 r. i okreslita ptzydziat*w
wysokosci 18,779,668 uprawnien do emisji lotniczych. “Deeyzja wi sprawie
cofnigcia jest prawomocna.

W dniu 15 sierpnia 2017 r. Air Berlin zlozylaswmiosek 0swszezecie postgpowania
upadlosciowego dotyczacego jej majatku. Sad whasciwy w;, sprawie upadiosci
zarzadzil, iz tymczasowo majatek pozostaje, we, wladaniuAir Berlin. W dniu 28
pazdziernika 2017 r. Air Berlin oficjalnie, zakonezyta dziatalnos$¢. Postepowanie
gléwne dotyczace upadlosci wszcz@to postanowieniemgz dnia 1 listopada 2017 r.
wydanym przez sad upaditosciowy W\, W dnituy, 16%stycznia 2018 r. ET zostal
wyznaczony na syndyka.

W dniu 28 lutego 2018 r. DEHSt wydata przeciwko ET dziatajacemu w
charakterze syndyka deecyzjg,<zawierajgca w sumie pi¢¢ punktoéw. W punkcie
pierwszym DEHSt czg§ciowo, cofngla decyzje z dnia 12 grudnia 2011,
wskazang w deeyzji, W, sprawie cefiiiecia z dnia 15 stycznia 2015 r., i okreslita
nowy przydzial wyodniesieniu ‘do okresu 2013-2020 w wysokosci 12,159,960
uprawnien:, Wipunkeie drugim DEHSt czeéciowo cofneta przydziat dotyczacy
okresu rezliczeniowege 2013-2020 w zakresie, w jakim po odliczeniu
przydzielonych, za oktes rozliczeniowy 2012 r. uprawnien do emisji lotniczych
wspomniany, przydzial obejmuje nadmierne 7,599,975 uprawnienia do emisji
lotniczych. DEHSt stwierdzila, ze wydanie zmienionego przydziatu za okres
2013-=2017 zostato juz w pelni przeprowadzone, a za okres 2018—-2020 — jeszcze
nie.

W uzasddnieniu wskazano, ze cofnigcie na mocy punktu pierwszego wynika z
przedluzonego wytaczenia niektorych migdzynarodowych lotow z obowigzku
zwrotu uprawnien zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2017/2392 za okres 2017—
2020. Cofnigcie na mocy punktu drugiego wynika z okolicznos$ci, ze zgodnie z
informacjami przekazanymi przez Air Berlin w dniu 28 pazdziernika 2017 r. po
wszczeciu  postepowania upadtosciowego spotka ta zakonczyla realizacje
transportu lotniczego. Wazno$¢ licencji operacyjnej w Unii Europejskiej wygasta
w dniu 1 lutego 2018 r.
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Decyzja z dnia 19 czerwca 2018 r. DEHSt oddalita zlozone w trybie
administracyjnym odwotanie od decyzji z dnia 28 lutego 2018 r. W zlozZonej
skardze ET co do istoty kwestionuje punkt drugi decyzji z dnia 28 lutego 2018 r.,
zawarty w decyzji z dnia 19 czerwca 2018 r.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Strona skarzaca jest zdania, ze czeSciowe cofnigecie w punkcie drugim decyzji
nie moze opierac si¢ na § 48 1 49 VwVT{G (cofnigcie aktu niezgodnego, z prawem
lub, odpowiednio, zgodnego z prawem aktu administracyjnego). W istocie ani
8 11 TEHG, ani pozostate przepisy TEHG nie zawieraja seguly detyczacej
uniewaznienia juz wydanej na rzecz operatora statku powi€trznege decyzji w
sprawie przydzialu. Wola prawodawcy Unii rowniez nie‘ bylo uniewaznicnie
takiego przydziatu. Motyw 20 dyrektywy 2008/101/WE%Sstanowi: ,,Operdtorzy
statkow powietrznych, ktorzy zaprzestali dziatalno$ci, powinni ‘by¢ w, dalszym
ciggu brani pod uwage przy rozdzielaniu przydzialow, do kenca®okresu, w
odniesieniu do ktorego nicodplatne przydzialys, zostaty,, juz \ rozdzielone”.
Prawodawca Unii jednoznacznie stwierdzit, ze prawe do przydziaht nadal istnieje.
Powyzsze jest wlasciwe rowniez ze wzgleduina okelicznos¢, ze ogolna liczba
przydzielonych uprawnien do emisji nie ulegayzmianie. Strona skarzaca powotuje
si¢ na uzasadnienie Entwurf eines Gesetzes'zursAnpassung der Rechtsgrundlagen
fur die Fortentwicklung des européischen Emissienshandels (projektu ustawy
zmieniajace] podstawy prawne rozwojuneuropejskiego handlu uprawnieniami do
emisji) z dnia 27 czerwca, 2018,r. “Przyszly przepis ust. 6, dodanego do § 11
TEHG, obejmowat wilasnie sytuagjeiktorej dotyczy rozpatrywana sprawa. Taki
przepis nie istnial jednak wowezasylecz dopiero planowano jego ustanowienie.
Wilasnie dlategog, nie “\istniak, wowezas przepis obejmujacy odpowiednie
uprawnienia.

W kazdymirazie Air'Berlin mogla powzia¢ uzasadnione oczekiwania odno$nie do
utrzymania W mecy deeyzji, w sprawie przydzialu i, jeszcze na wiosng/w lecie
2017t sprzedata znaczng czes¢ wydanych jej w 2017 r. uprawnien do emisji
lotniezych\Sytuaeja taka zaistniala w oczekiwaniu na przyznanie uprawnien do
emisjiy, jakiey, miatly zosta¢ wydane w latach nastgpujacych po okresie
rozliczeniowym: Poza tym oczekiwania prawne dotyczace utrzymania w mocy
deeyzji w. sprawie przydziatu byly uzasadnione. W chwili sprzedazy uprawnien do
emisji, lotniczych wydanych w 2017 r. nie mozna bylo jeszcze przewidziec
niewyplacalnosci.

Zgodnie z informacjami posiadanymi przez skarzacego, w dniu 11 sierpnia
2017 r. nieoczekiwanie odmoéwiono Air Berlin finansowania, co skutkowato jej
niewyptacalnoscig. Nawet gdyby przyjaé, ze w chwili sprzedazy niewyptacalnos¢
mozna bylo przewidzie¢, oczekiwania prawne Air Berlin byly uzasadnione.
W istocie z przywotanego motywu 20 dyrektywy 2008/101 wynika, ze nawet w
wypadku zakonczenia dzialalno$ci Air Berlin mogta oczekiwaé przydzialu
uprawnien za biezacy okres rozliczeniowy.
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Wszystkie samoloty Air Berlin byly najmowane od roéznych leasingodawcow. W
ramach sprzedazy aktywéw w czasie trwania tymczasowego postepowania
upadiosciowego, a nawet po wszczgciu postepowania upadtosciowego, sprzedano
spotkom Deutsche Lufthansa, Easyjet i Thomas Cook przydzielone Air Berlin
miejsca do ladowania — niezbedne do wykorzystywania infrastruktury na
tzw. skoordynowanych lotniskach w okreslonych dniach i godzinach, dla celow
wylotow 1 lagdowan. Strona skarzaca nie posiada informacji, czy owe
przedsiebiorstwa faktycznie wykorzystywaty otrzymane od Air Berlin miejsca do
ladowania w ten sam sposob, czy tez obstugiwaly inne trasy. Sprzedano miejsca
do ladowania w ramach lotéw krotko- 1 sredniodystansowych.

Strona skarzgca jest zdania, ze przedtuzenie prowadzenia dziatalnoSei lotniczej w
rozumieniu art. 3f ust. 1 dyrektywy 2003/87 nie jest istotne dla‘zachowania
przydziatu uprawnien przez operatorow statkow powietrzaych. Poza tym “w
dotychczasowym orzecznictwie nie wyjasniono, kiedy mozna przyjac, ze aStnieje
przedtuzenie w rozumieniu WSpomnianego przepisus

Nie jest rowniez jasne, z jakiego powoduminteres spubliczny zwigzany z
funkcjonowaniem handlu uprawnieniami do emisji zostalby zagrozony, jesli
decyzja w sprawie przydziatu nie zostalabyuniewaznienayani z jakiego powodu
Air Berlin otrzymataby nieuzasadnione “korzysciyw porownaniu z pozostatymi
uczestnikami. Nie istnieje zagroZenie naruszemia kenkurencji, poniewaz Air
Berlin wcale nie konkuruje juz na rynku.

Strona_przeciwna podnesi, ze, 848 1%49 VwV{G stanowig wystarczajaca
podstawe do cofnigcia przydziatuw edniesieniu do okresu 2018-2020.

Przydzialu dokonano pierwotnie w odniesieniu do okresu 2013-2020 ze wzgledu
na fakt, ze Air Berlinnmiata zamiar ptowadzenia do 2020 r. dziatalnosci lotniczej
objetej systemem, ‘handlu, uprawnieniami. Po ostatecznym zakonczeniu
dziatalnoséi Air Berlin nie byta juz czescig systemu handlu uprawnieniami do
emisji 1 nie byta juz zatem objeta zakresem stosowania TEHG. Z uptywem okresu
obowigzywania licencji loperacyjnej Air Berlin utracita status operatora statku
powietrznego. Zgodnie z TEHG prawo do przydziatu byto zwigzane z istnieniem
obewigzkow “zwigzanych z handlem uprawnieniami do emisji. Nie bylo to
niezgedne, z prawem Unii. W wyroku z dnia 28 lutego 2018 r., Trinseo
Deutschland%(C-577/16, EU:C:2018:127), Trybunat wyraznie stwierdzil, ze dana
instalacja) \jest objeta systemem handlu uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych, wytacznie jesli wytwarza bezposrednie emisje CO2. Zgodnie z
tym wyrokiem wytacznie instalacje, ktorych dzialalno§¢ zgodnie z art. 2 ust. 1
dyrektywy 2003/87 jest objeta systemem handlu uprawnieniami do emisji,
mogltyby skorzysta¢ z nieodptatnego przydziatu takich uprawnien. Powyzsze
rozwazania majg zastosowanie mutatis mutandis do dziatalnosci lotnicze;.

W zwigzku z powyzszym art. 10 ust. 5 rozporzadzenia 389/2013 przewidywal, ze
rachunek operatora statku powietrznego, ktéry nie przeprowadza juz lotow
objetych systemem handlu uprawnieniami do emisji, bedzie mial status
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,wylaczony”. Zgodnie z art. 10 ust. 6 rozporzadzenia nr 389/2013 z rachunku
wylaczonego nie mozna inicjowa¢ zadnych procesow, z wyjatkiem procesow
odpowiadajacych okresowi, w ktorym status rachunku nie zostat jeszcze ustalony
jako wylaczony. Artykut 56 ust. 1 rozporzadzenia nr 389/2013 stanowil, ze
krajowy administrator wskazuje w tabeli krajowego rozdziatu uprawnien do
emisji lotniczych dla kazdego operatora statkoéw powietrznych i kazdego roku, czy
dany operator statkow powietrznych powinien otrzymac¢ przydzial na odnosny
rok. Wilaczenie tych przepisow do rozporzadzenia nr 389/2013 wykazuje, ze
cofnigcie decyzji w sprawie przydzialu jest dopuszczalne.

Zdaniem strony przeciwnej motyw 20 dyrektywy 2008/101 jest “niezgodny z
systemem handlu uprawnieniami do emisji. Motyw ten zostal przyjcty, przed
przyjeciem — niezgodnego z nim — rozporzadzenia nr 389/2013 i nie Zzestat
ponownie wyrazony w rozporzadzeniu nr 421/2014 z dnia 16'kwietnia'2014 r. ani
w rozporzadzeniu 2017/2392 z dnia 13 grudnia 2017 risnKtérymi zmieniono
dyrektywe 2003/87 w odniesieniu do transportu lotniczego.

Strona skarzaca nie moze roéwniez powotywacéssig,na uzasadnione oczekiwania Air
Berlin. Oczekiwania takie bylyby uzasadnione, wytacznie jesli przy sprzedazy
przydzielonych jej w odniesieniu do 2007 ry uprawnich, Air Berlin moglaby
przyja¢, ze otrzyma przydzial, nawet jesli ‘zakenczy ‘dzialalnos¢. Powodu do
przyjecia takiego zatozenia niedawaly ami tegulymdotyczace przydziatu, ani
zachowanie strony przeciwnej. £0za‘tym cofnigcie bylo w interesie publicznym.
Reguty handlu uprawnieniami de, emisji zostalyby naruszone, gdyby takimi
uprawnieniami mozna byloshandlewag¢ na rynku. Wywartoby to wptyw na poziom
ceny na rynku.

Zachowanie przydzialu po'zakenczeniw,dziatalnosci lotniczej bytoby niezgodne z
zakazem pomoey okreslonym wyatt. 107 TFUE, zasada otwartej gospodarki
rynkowej i swobodnejykonkurengji zgodnie z art. 119 ust. 1 TFUE, prawem do
prowadzenia ‘dziatalnosei gospodarczej zgodnie z art. 17 Karty praw
podstawowyeh Unii Europejskiej oraz z zasada rownosci okreslong w art. 20
karty.

Zwi¢zle'przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

W pierwszym pytaniu prejudycjalnym zwrocono si¢ o wyjasnienie znaczenia
motywa«20 dyrektywy 2008/101. Sad odsytajacy jest zdania, ze ani jeden
konkretny przepis odpowiedniego prawa krajowego nie zawiera rezimu prawnego,
ktory bylby niegodny z tym motywem. A zatem sad odsylajacy nie jest
przekonany co do mozliwosci zachowania przydzielonych uprawnien do emisji
lotniczych — pomimo zakonczenia dziatalnosci lotnicze;.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy wykladni dyrektywy
2003/87 nalezy rowniez uwzgledni¢ cele danego przepisu. Zasadniczym celem
dyrektywy jest ochrona Srodowiska naturalnego poprzez zmniejszenie emisji
gazow cieplarnianych. Nieodptatny przydzial uprawnien do emisji stanowi czgs¢
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szczegoOlnego przejsciowego rezimu, ktory stanowi odstepstwo od zasady, zgodnie
z ktora uprawnienia do emisji nalezy przyznawaé za pomocg mechanizmu aukcji
okreslonego w art. 10 dyrektywy 2003/87 (zob. wyrok z dnia 20 czerwca 2019 r.,
ExxonMobil Deutschland, C-682/17, EU:C:2019:518, pkt 71, 82, a takze wyrok z
dnia 28 lipca 2016 r., Vattenfall Europe Generation, C-457/15, EU:C:2016:613,
pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Ze wzgledu na brak przepisow prawa
wtornego Trybunal Sprawiedliwosci powinien jednak wyjasni¢ te kwestie w
sposob rozstrzygajacy w $wietle podniesionych przez strong przeciwng zarzutow
dotyczacych zakazu pomocy zgodnie z art. 107 TFUE, zasady otwartej, gospodarki
rynkowej i swobodnej konkurencji zgodnie z art. 119 ust. 1 TFUE qrazart. 171 20
karty.

W odniesieniu do przedtuzenia dziatalnosci lotniczej zgodnie z art. 3f ust. 1
dyrektywy 2003/87 do tej chwili nie jest jasne ani co,zaktada przedtuzeniew
rozumieniu tego przepisu, ani czy mozliwo$¢ zachowania, przydzielonych
uprawnien do emisji lotniczych jest uzalezniona od, okeoliczno$ci,"ze dziatalnos¢
lotnicza jest nadal prowadzona w catosci Tab ‘W “ezegsci \w rozumieniu
wspomnianego przepisu.

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twi€rdzacej na pytanie pierwsze, W _drugim
pytaniu _prejudycjalnym zwrdécono sig. o) dokonanie wyktadni i1 zbadanie
wazno$ci przepisow art. 10 ust. 5 art. 29,°55%56 tezporzadzenia nr 389/2013.
Przepisy te odnoszg si¢ do skatkoéws, zakonczenia“dziatalnosci przez operatora
statku powietrznego w odniesieniu,do Statusu rachunku i przekazania uprawnien
do rachunku.

Trzecie pytanie prejudycjalne —w ktérym zwrdocono si¢ o ustalenie, czy w
wypadku zakonczenia dgziatalnosci lotniczej uniewaznienie decyzji w sprawie
przydziatu jest wymagane w Swictleqprawa Unii — jest istotne dla przeprowadzenia
zgodnej z prawemyUnii wiyktadni przepisow krajowych dotyczacych cofnigcia i
uniewaznienia “aktowsyadministracyjnych, zawartych w § 48 1 49 VwVTG. Na
wypadekhudzielenia odpowiedzi twierdzacej na trzecie pytanie prejudycjalne,
sposob tezstizygnictia powyzsze] kwestii wywrze wptyw na sposob stosowania
krajowych “regut “prawnych dotyczacych uznania przystugujacego organom
Krajowym na'mocy. 8 48 i 49 VwVI1G, a takze chwili, od ktorej decyzja w sprawie
przydziata, moze lub powinna zosta¢ uniewazniona.

Czwarte 1 pigte pytania prejudycjalne beda miaty znaczenie dla rozstrzygnigcia
sporu, jesli w ramach prowadzonego postepowania odwotawczego nie bedzie
mozna wyda¢ prawomocnej decyzji przed zakonczeniem trzeciego okresu
rozliczeniowego.

Dla operatoréw instalacji objetych systemem handlu uprawnieniami do emisji
trzeci okres rozliczeniowy konczy si¢ w dniu 31 grudnia 2020 r. Przepisy zawarte
w art. 28b ust. 2 dyrektywy 2003/87 i w § 11 ust. 1 TEHG w brzmieniu z dnia 18
stycznia 2019 r. wymagajg rozstrzygnigcia kwestii, czy w odniesieniu do
operatorow statkdw powietrznych — w odrdznieniu od operatoréw instalacji —
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koniec 2020 r. nie wywiera wplywu na jeszcze niezaspokojone do tej chwili
roszczenia o przydziat uprawnien.

W czwartym pytaniu_prejudycjalnym zwrdcono si¢ o Wyjasnienie, kiedy
konczy si¢ trzeci okres rozliczeniowy dla operatorow statkow powietrznych.

Zdaniem sadu odsylajacego, jesli na czwarte pytanie prejudycjalne zostanie
udzielona odpowiedz, ze dla operatoréw statkow powietrznych trzeci okres
rozliczeniowy rowniez konczy si¢ w dniu 31 grudnia 2020 r., istotna dla
rozstrzygnigcia sporu bedzie odpowiedz udzielona na piate pytanie
prejudycjalne.

Zgodnie z orzecznictwem sadow niemieckich zakonczenie d=ego i 2-ego okresu
rozliczeniowego skutkowato tym, ze do dnia 30 kwietnia roku nastepujacegopo
zakonczeniu okresu handlu uprawnienia do przydziatu,fco de ktorych nie wgdano
decyzji w sprawie przydziatu, wygasaja ze wzgledu na brak wyraznego, przepisu
przejsciowego w prawodawstwie krajowym. W prawodawstwie krajowym nie
przewidziano przepisu przejsciowego rowaniez odnosnien,do ‘uprawnien do
przydziatu, ktore sg rozpatrywane przed sadem w3-im oKresie“rozliczeniowym.
Ow brak krajowego przepisu przejsciowego,uzasadniono okolicznoécia, ze reguty
nieodptatnego przydziatu uprawnien za ekres, rozliczeniowy 2021-2030 okresla
si¢ ostatecznie w rozporzadzeniuUnii Eurepejskiejww sprawie przydziatu i ze
przeniesienie roszczen o przydzial miedzy oksesami jest dozwolone wytacznie,
jesli przewidziano to w rozporzadzeniu Wnii Europejskiej w sprawie przydziatlu za
4-y okres rozliczeniowy.

Sad odsylajacy dazy®do uzyskania jednolitej oceny, w S$wietle prawa Unii,
roszczen, co do ktoryehwnie,wydane jeszcze decyzji w sprawie przydziatu.
Wskazuje on, oze “ani. wiy, dyrektywie 2003/87, ani w decyzji 2011/278 nie
uregulowano, wyragznie,tej kwestii. W przyjetym w miedzyczasie rozporzadzeniu
delegowanym*Komisji (WE) 2019/331 z dnia 19 grudnia 2018 r. (Dz.U. 2019 ., L
59, s. 8, tozporzadzenie,Unii, Europejskiej w sprawie przydziatu) rowniez nie ma
rozstfzygnigcia dotyezacego przeniesienia roszczen o przydziat miedzy okresami,
na przyktad,w formie uznanego w orzecznictwie sposobu wyktadni.

Rezerwanistnieje jedynie w odniesieniu do nowych uczestnikéw zgodnie z art. 10a
ust. 7 dyrektywy 2003/87 i art. 18 rozporzadzenia Unii Europejskiej w sprawie
przydzialu, a takze w formie szczegoOlnej rezerwy dla operatorow statkow
powietrznych zgodnie z art. 3f dyrektywy 2003/87. W art. 13 dyrektywy 2003/87,
dotyczacym wazno$ci uprawnien, nie rozpatrzono kwestii uprawnien jeszcze
nieprzydzielonych przed koncem trzeciego okresu rozliczeniowego. Zgodnie z
motywem 7 decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1814 z dnia 6
pazdziernika 2015 r., uprawnienia, ktore zgodnie z art. 10a ust. 7 dyrektywy
2003/87 1 ze wzgledu na zastosowanie art. 10a ust. 19 i 20 tej dyrektywy nie
zostaly przydzielone instalacjom (,,nieprzydzielone uprawnienia’), podlegaja
przeniesieniu do rezerwy w 2020 r. Zdaniem sadu odsylajacego motyw 7 zaktada,
ze przejscie od 3-ego do 4-ego okresu rozliczeniowego nie skutkuje wygasnigciem
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praw do przydziatu dodatkowych uprawnien, co do ktorych jeszcze nie wydano
decyzji w sprawie przydziatu. Brakuje jasnego uregulowania dotyczacego
pozostatych na koniec 3-ego okresu rozliczeniowego nieprzydzielonych
dodatkowych uprawnien.

Kwestia ta powstala w zwigzku z szeregiem sporéw sadowych toczacych si¢
przed sagdem odsylajacym, a takze przed innymi sgdami. Ze wzgledu na to, ze do
konca okresu rozliczeniowego nie bedzie mozliwe przyjecie prawomocnego
orzeczenia w kazdym z tych postepowan, a takze ze wzgledu na dotychczasowe
orzecznictwo s3adow niemieckich, w wyniku ktorego operatorzyy instalacji
obawiajg si¢ wygasnigcia praw do przydziatu, sadowi odsytajacemuznane sa juz
toczace si¢ przyspieszone postepowania dotyczace ochrony prawnej. Wi takich
przyspieszonych postepowaniach dotyczacych ochrony prawnej sad odsytajacy
nie moze nie uwzgledni¢ niezbgdnego dla rozstrzygniecia tej, kwestii ‘erzeczenia
Trybunatu.

Sad odsylajacy wnosi do Trybunalu o orzeczenieh wiprzedmiocie skutkow
zakonczenia trzeciego okresu rozliczeniowege, Wi, odniesieniu do praw do
przydziatu, co do ktorych do tej chwili nie‘wydane jeszcze decyzji w sprawie
przydzialu — niezaleznie od rozstrzygni€cia, pozostatyeh kwestii — poniewaz jest
to zasadnicze pytanie stawiane we Wszystkiech zawistych postepowaniach
sagdowych w Unii, dotyczacych dedatkowego przydziatu uprawnien do emisji, i
niezbedne jest szybkie udzielenie odpowiedziyna te, pytanie, tak aby zapewnié
pewno$¢ prawa i jednolite stosowanie prawodawstwa Unii w dziedzinie handlu
uprawnieniami do emisji.
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