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Véce C-349/20

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum dorudeni:
29. Cervence 2020
Piedkladajici soud:

First-tier Tribunal (Immigration and Asylum, Chamber), (Spojené
kralovstvi)

Datum predkladaciho rozhodnuti:
29. Cervence 2020
Zalobci:
NB
AB
Zalovany:
Secretary of,State for the Home Department
Vedlejsi ucastnik:

Vyisoky komisai OSN pro uprchliky (UNHCR)

Piredmét ptivodniho Fizeni

Véc se tyka odvolani, které podali matka (NB) a jeji tézce postizeny syn (AB)
proti rozhodnuti Secretary of State for the Home Department (ministr vnitra,
Spojené kralovstvi, dale jen ,,ministr vnitra®) ze dne 3. zati 2019, kterym jim bylo
zamitnuto udéleni azylu nebo humanitdrni ochrany ve Spojeném kralovstvi podle
ptisluSnych imigracnich pravidel Spojené¢ho kralovstvi. NB a AB jsou palestinsti
uprchlici bez statni ptislusnosti, kteti dfive pobyvali v uprchlickém tabote Al Bass
Vjiznim Libanonu. Tento uprchlicky tabor je provozovan Ufadem OSN
pro palestinské uprchliky na Blizkém vychodé (UNRWA), ktery poskytuje
podporu a ochranu palestinskym uprchlikim v pasmu Gazy, na Zapadnim bichu
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Jordanu (v¢etné¢ Vychodniho Jeruzaléma), v Libanonu, Jordansku a Syrii. NB je
V soucasné dobé ve Spojeném kralovstvi spolu se svym manzelem, KB, a péti
détmi (vCetné AB) ve véku mezi 14 lety a 7 mésici. AB je 13 let. VSichni ¢lenové
rodiny (s vyjimkou nejmladSiho ditéte, H, které se narodilo ve Spojeném
kralovstvi) jsou palestinskymi uprchliky registrovanymi u UNRWA. Rodice
a jejich (tehdy) ctyti déeti opustili Libanon v zati 2015 a cestovali do USA na viza.
Nasledn¢ 11. fijna 2015 piijeli do Spojeného kralovstvi. O jejich pobytu
vV Americe a jejich piijezdu do Spojené¢ho kralovstvi nejsou znamy zadné
informace, avSak zda se, ze rodina zaplatila obchodnikiim s lidmi L0 000 USD
za zprostifedkovani jejich cesty do Ameriky a nasledné do Spojenghe kralovstvi.
Rodi¢e jako hlavni divod své cesty do Spojeného kralovstvi tvedli‘své prani
zajistit svému tézce postizenému synovi, AB, moZnost Ziskat “edpovidajici
a vhodnou zdravotni a vzdélavaci péci vzhledem k jeho gozsdhlym, ayslozitym
potfebam. Manzel NB, KB, zadal o azyl ve Spojenémpkralovstvisprossebe jiz
vroce 2016 a NB a jeji (tehdy) ctyii déti byly uvedeny, jako osoby zdvislé
na zadateli. Zadost KB nebyla usp&sna, jelikoz First-tier Tribunal(soud ‘prvniho
stupné, Spojené kralovstvi) rozhodnutim ze dne 2. fijna 2018 shledal jeho tvrzeni,
které bylo zakladem jeho zadosti o azgl, “ze by, mu “hrozilo nebezpeci
od Hizballahu, pokud by se jeho rodina musela vratit do kibanonu, nepravdivym.
Toto rozhodnuti rovnéZz konstatovaloZeszdravotni stav AB nesplituje kritéria
stanovend v rozsudku House of Lords (Snémownanlordl, Spojené kralovstvi) [nyni
Supreme Court (Nejvyssigoud, Spojencikralovstvi)] z toku 2005 o urceni, zda
jsou zdravotni problémy zadatele®o azyl, destateéné zavazné na to, aby osoba
nebyla vyhosténa ze Spojenche kraloystvi.\V favaznosti na rozhodnuti First-tier
Tribunal (soud prvniho stupng) poradilivadvokati zastupujici NB a AB v bfeznu
2019 Zalobcim, aby%, podali “samostatnon Zzadost o azyl. Pred zamitavym
rozhodnutim ze dne 3. zaii 20 19%uvedlhministr vnitra v odpovédi na dalsi tvrzeni
advokat zastupwjicichhNBha AB, Zepiestoze v Libanonu dochazi k diskriminaci
postizenych Palestinciiy, nepiedstavuje situace NB a zejména AB pronasledovani,
vaznou jmu nebo,Spatné,zachdazeni nebo nepfiméieny zasah do jejich prav podle
¢lanku 8 Evropské tmluvye ochrané lidskych prav.

Predmét a pravmi zaklad predbézné otazky

Zakladni otazkou v projednavané véci je, zda NB a AB (a potazmo ostatni ¢lenové
rodiny) maji pravni zaklad, na jehoz zadkladé mohou byt opravnéni zistat
ve Spejeném  kralovstvi. Jejich véc zavisi na piesném vyznamu klicového
ustanovéni Zenevské imluvy OSN o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951
(dale jen ,,amluva o uprchlicich®) (¢lanku 1 odst. D) a ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich norméch, které
mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodt potiebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice*), a ustanoveni se stejnym znénim, tedy ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach,
které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
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ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,,pfepracované znéni kvalifikacni smérnice*).

Clanek 1 odst. D umluvy o uprchlicich zni nasledovné:

,»lato umluva se nevztahuje na osoby, které v sou€asné dob¢ uzivaji ochrany nebo
podpory od jinych organii nebo odbornych organizaci Spojenych ndrodi nez
Vysokého komisate Spojenych narodt pro uprchliky.

Jestlize podobna ochrana nebo podpora neni z jakychkoliv divodi daleudélovana
osobam, jejichz postaveni neni jesté definitivné rozhodnuto, podle ustanoveni
ptislusnych rozhodnuti Valného shromazdéni Spojenych naredu, vztahuji se'na né
ustanoveni této umluvy.

Clanek 12 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smémice a, ‘picpracované¢ znéni
kvalifika¢ni smérnice se zaklada na ¢l. 1 odst. ® tmluvyyouprehlicich a zni
nasledovné:

»otatni prislusnik tfeti zemé& nebo osobawbez statni pfislu§nosti je vyloucen
zZ postaveni uprchlika, jestlize:

a) spada do oblasti pasobnostif&nl odst. D\Zenevské umluvy tykajiciho se
ochrany nebo podpory od jinych“erganty, nebo odbornych organizaci OSN nez
vysokého komisate OSN pro ‘uprchliky. Jestlizé®podobna ochrana nebo podpora
neni z jakychkoli divodu déle udélovana osobam, jejichz postaveni neni jesté
definitivné rozhodnute “podlet, ustanoveni piisluSnych rozhodnuti Valného
shromazdéni OSN, mabyvaji tytoresebymnaroku na vyhody podle této smérnice.*

Ministr vnitra tvrdi, Ze,vSiehni ¢lenové rodiny, s vyjimkou sedmimési¢niho ditéte,
H, stale spadaji ped ochranu apodporu UNRWA, coz je jiny organ nebo odborna
organizace OSN nez,vysoky komisai OSN pro uprchliky ve smyslu ¢l. 1 odst. D
prvniho"pedodstavce Gmluvy o uprchlicich/¢l. 12 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni
smérice, \a “Ze tato ochrana a podpora neptestala byt udélovana ve smyslu
uvedenych “ustanoveni. First-tier Tribunal (soud prvniho stupn€) provedl
za'pomaociy, velmi rozsahlé a specializované dokumentace posouzeni relevantni
vhitrostatni judikatury, judikatury Evropského soudu pro lidskd prava a unijni
judikatury (zejména rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2012 ve véci
C-364/11, El Kott a dalsi) a podrobné posouzeni situace palestinskych uprchlika
v Libanonu a zdravotnickych a vzdélavacich zafizeni dostupnych v uprchlickém
tabofe Al Bass pro téZce postizené déti, jako je AB.

Ptredkladajici soud rovnéz obecné vykresluje bezatésny obrazek situace
palestinskych uprchlikii v tiborech v Libanonu. Zivotni podminky v taborech jsou
stisnéné a n¢kdy nasilné. Palestinci jsou jakozto cizi statni piislusnici vylouceni
z libanonského zdravotnického a vzdélavaciho systému a ¢eli znaénym piekazkam
pfi hledani zaméstnani. V dasledku toho a také vzhledem ke zhorSujici se
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ekonomické situaci v Libanonu Vv poslednich letech ¢eli palestinska komunita
pokracujicimu socioekonomickému vylouceni.

PredbéZné otazky

,»V ramci posuzovani, zda UNRWA pfestal udélovat ochranu a podporu ve smyslu
¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhé véty kvalifikaéni smérnice Palestinci bez statni
ptislusnosti registrovanému u UNRWA, pokud jde o podporu poskytovanou
postizenym osobam:

1.  Zohlediuji se Cist¢ historické okolnosti, kviili nimz byl zadatel,udajn¢ nucen
opustit oblast, kde ptisobi UNRWA, v dob¢, kdy tuto oblast opustil, nebo jde
rovnéZ o posouzeni ex nunc, do budoucnosti, tedy posouzeni, zda, Zadatel mtize
takové ochrany nebo podpory vyuzivat v souc¢asnosti?

2. Zni-li odpovéd na prvni otazku tak, ze @oseuzeniyzahrnujegposouzeni
do budoucnosti, lze se legitimné analogicky «dovolavat, ustanoveni ‘0 skonceni
udélovani ochrany a podpory v ¢lanku 11 kvalifikaéni‘sméenicey takze v pripade,
kdy zadatel mlze prokézat, ze historicky ‘existoval kvalifikevany divod, proc¢
opustil oblast UNRWA, je na Clenském stétu, aby prokézal, ze se tento divod jiz
neuplatni?

3. Je nutné za Gcelem prokazanioduvednitelnyeh objektivnich divodl pro to,
pro¢ se tato osoba vzdala poskytovaniyochrany fiebo podpory UNRWA, prokazat
umysiné zplsobeni ujmy nebo“odepieni podpory (jedndnim ¢i opomenutim)
ze strany UNRWA nebi stéatu, Vinémgz puisobi?

4, Je tifeba zohlednit podporu poskytovanou témto osobam ze strany aktéra
obcanské spoleénosti,jakoysou nevladni organizace?
Uvadéna ustanoveni mezinarodniho prava

Zénevska Gmliva OSN o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, zejména ¢l. 1
odstaD

Pokyny Uiadtnvysokého komisaie OSN pro uprchliky o mezinarodni ochrang
¢. 13,z prosince 2017, tykajici se pouzitelnosti ¢lanku 1 odst. D umluvy
o uprchlicich na palestinské uprchliky

Evropska timluva o ochrané lidskych prav, zejména ¢lanky 3 a 8

Uvadéna ustanoveni unijniho prava a citovana unijni judikatura

Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich norméch, ktere
musi spliiovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby
mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych diavoda potiebuje
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mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Ut. vést. 2004, L 304,
S. 12), zeyjména Clanek 12.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
0 normach, které musi spliovat statni pfisluSnici tetich zemi nebo osoby bez
statni pfisluSnosti, aby mohli poZivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9).

Rozsudek ze dne 19. prosince 2012, El Kott a dalsi (C-364/11, EU:C:2012:826),
zejména body 51, 52, 58, 61, 76 a vyrok

Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), zejména
bod 134, a stanovisko generalniho advokata P. Mengozziho, zejmena body 39
a45

Rozsudek ze dne 24. dubna 2018, MP v. Secretary~of ‘State forsthe Home
Department (C-353/16, EU:C:2018:276), zejména bod,57

Rozsudek ze dne 2. biezna 2010, Abdulla avdalsi (C-175/08, €-176/08, C-178/08
a C-179/08, EU:C:2010:105), body 66 a 69:

Rozsudek ze dne 7. listopadus2023, X, Ya Z (C-1992/12 az (C-201/12,
EU:C:2013:720), body 63 a'72

Rozsudek ze dne 18. prosince, 2014, M’ Bedj (C-542/13, EU:C:2014:2452)

Rozsudek ze dne 17. ¢eruna2000,"Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351).

Uvadéné vnitrostatni prredpisy

Refugee or Person imiNeed of International Protection (Qualification) Regulations
2006 (natizeniy, z roku™2006 o uprchlicich nebo osobach, které potiebuji
mezmarodni ‘ochranu) a Immigration Rules (imigrani pravidla) (dale jen
ghatfizeni z woku %2006). Uvedené piredpisy konkretizuji smérnici 2004/83
a upravujiudéleni postaveni uprchlika ve Spojeném kralovstvi.

Predkladaciwrozhodnuti rovnéz rozsahle odkazuje na rtizné dokumenty Home
Office(ministerstvo vnitra, Spojené kralovstvi), zejména na dokument Country
Policy and information Note on Lebanon (June 2018) (Narodni politika
a informace ve vztahu k Libanonu (Cerven 2018)), ktery poskytuje podrobné
informace o zemi za ucelem jejich pouziti tvirci politik a rozhodovacimi organy
pfi feSeni konkrétnich druhti ochrany a naroka v oblasti lidskych prav.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Advokati zastupujici NB a AB v podstaté tvrdi, Ze jsou zdravotnicka a vzdélavaci
zatfizeni v uprchlickém tabofe Al Bass zcela nevhodna k poskytovani vysoce
specializované péce, kterou AB vyzaduje. AB podle dikazl predloZenych jeho
rodi¢i dochazel dvakrat tydné na fyzioterapii; tuto pé€i zajistovala jedna
Z charitativnich organizaci piisobicich v tabofe. Kromé zvlastnich chirurgickych
zakrokl byla toto udajné veskera zdravotnicka podpora, kterou AB v Libanonu
obdrzel. Pristup k normélnimu vzdélani nebyl pro n€koho v situaci AB mozny.
Ministr vnitra nesouhlasi sargumentem, ze jsou zdravotnickd 4 vzdélavaci
zafizeni v tdbote zcela nevhodna. Predkladajici soud posuzuje dikazy piedlozené
obéma stranami. Piedkladajici soud odkazuje na zpravu vypracevanou nezavislym
socialnim pracovnikem v prosinci 2019, kterd zdiraziuje@nacny“poksok, ktery
AB ucinil od doby, kdy zacal navstévovat specializovaneu Skolu v Anghipro 11-
az 19leté studenty se zavaznymi a tézkymi poruchami ‘uéenty Pokrok AB’ m¢l
podle této zpravy pozitivni vliv na celou rodinu, Tento pezitivni, vliv. by podle
uvedené zpravy pfisel zcela vnivec, pokud by AB ayjehe redina byliiuceni vratit
se do Libanonu. Uvedend zprava ve prospéchy,NB a AB tvedijnze znacné zlepSeni
situace AB nasvédCuje tomu, ze AB v Bibanonuy,nedostaval néalezitou pomoc
se vzdélanim. Predkladaci soud piikladastéto zprave znacnou vahu.

Advokat zastupujici ministra vnitsa, tvidi, ze, viuprchlickém tabofe Al Bass
existuje zafizeni nazyvang€ ,,Cemntrumy,pro vcasny* zasah“, které provozuje
Palestinian Women’s Humanitarian Organisation (Humanitdrni organizace
palestinskych Zen) a finaneuje ‘charitativni organizace Medical Aid
for Palestinians (Lékaiskéwpomochpro Paléstince). Podle informaci ziskanych
v (noru 2020 od osoby ‘zastupujici,Centrum pro v¢asny zasah poskytuje centrum
sluzby primarné_postizenym “palestinskym détem do Sesti let, pfestoze jsou
zakladni sluzby a rtiznéwzvlastniysluzby v omezengjsi mife dostupné i starSim
détem s tézKym postizenim.“Advokat zastupujici ministra vnitra tvrdi, Ze rodice
AB se pred opusténim \Libanonu v zafi 2015 nepokusili oslovit Centrum
pro véasny zasah, abyagzjistili, zda centrum muze AB poskytnout odpovidajici
podporu, ‘prestoze. KBy si byl jeho existence védom, kdyz komentoval, ze je
centrum, velmi-malé®a neni viibec vhodné pro jeho syna, jelikozZ pomaha pouze
malym détem: Piedkladajici soud konstatuje, Ze rodice AB neprokazali, Ze rodina
nemeéla \z vaznych divodi pfistup k dostatecnému vzdélani a podpoie
od'nevladnich organizaci, jako jsou ty, ktere zodpovidaji za Centrum pro vcasny
zésah:

Strucné vylic¢eni odlivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Predkladajici soud tvrdi, ze je nesporné, Zze se na NB a AB vztahuje osobni
pusobnost ¢lanku 1 odst. D timluvy o uprchlicich, jelikoz jim v minulosti byla
udélovana ochrana nebo podpora UNRWA. V disledku toho a v souladu
s vyrokem rozsudku ve véci C-364/11, El Kott a dalsi, jsou vylouceni z ochrany
uprchlikt, ledaze mohou prokazat, ze nadale nevyuZzivaji ochrany nebo podpory
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UNRWA z divodu nebo z diivodu, které nemohou ovlivnit a které jsou nezavislée
na jejich vali.

Advokati zastupujici NB a AB tvrdi, Ze na Zalobce se vztahuje ¢l. 1 odst. D druhy
podstavec imluvy o uprchlicich, jelikoz jejich odchod z Libanonu byl odiivodnén
objektivnimi divody, které nemohou ovlivnit a které jsou nezavislé na jejich vuli,
a to proto, ze ,,UNRWA neni schopen splnit podminky svého mandatu ve vztahu
k t¢Zzce postizenym détem™ a proto, ze AB celil (a stale celi) ,,zavazné
diskriminaci® z divodu svého postizeni. Advokat zastupujici ministra vnitra tvrdi,
ze zalobci nemohou byt na tomto zakladé Gspésni, protoze AB v.dob¢, kdy zil
v Libanonu, dostaval dostate¢nou podporu s ohledem na své postizeni a%sovnéz by
dostaval dostatecnou podporu, pokud by se tam vratil.

Podle nazoru ptedkladajiciho soudu je prvnim problémem, ktery priyieSeni, tohoto
sporu vyvstava, to, co predkladajici soud oznacuje Zzan,,,preblémis casovym
urenim®. Neni jasné, zda se ma pouzit Cist¢ hiStericky, (nebe ex tunc) test
spocivajici v posouzeni okolnosti, které dotCenou ‘@sobu“piinutily opustit oblast,
kde pisobi UNRWA, v dobé, kdy ji tato osobayopustila,'ncbeizdayse ma pouzit
test, ktery kromé toho, nebo misto toho zahtnuje posouzeni ex nunc. Predkladajici
soud konstatuje, Ze ze znéni relevantnipravni, Upravys(,.jestlizé podobna ochrana
nebo podpora neni z jakychkoliv diivodu daleyud€lovana fue.]; €l. 1 odst. D druhy
pododstavec Umluvy o uprchliciehy,a “¢l. 124 odst. “b pism. a) kvalifika¢ni
smérnice/ptepracovaného znéni kyalifikachi sméenice) vyplyva Cisté historicky
test, zatimco z urcité judikatary vyplyva ex nunc test. Hlavni akademické studie
uvedené¢ho €l. 1 odst. D obdobné odrazeji nejasnost, zda je test Cisté historicky,
nebo rovnéz ex nunc, nebomccoymezi tim. Pokud by bylo tieba dospét k zavéru, ze
ptislusné ustanoveni rozhodn&wyzaduje ex tunc test i ex nunc test, bylo by se
mozné domnivat, zeWe s palestinskymi “uprchliky zachazeno méné ptiznivé nez
s uprchliky, na| které, seéyvztahuje ¢l. 1 odst. A druhy pododstavec umluvy
0 uprchlicichynjelikoz tito uprehlici museji spliiovat pouze test ex nunc (viz
rozsudek ze dne /. listopadu 2013, X, Y a Z (C-199/12 az C-201/12,
EU:C:2013:720, body'3 a 72)). Advokati zastupujici NB a AB tvrdi, ze pokud
moheu prokazatikvalifikovany davod, pro¢ Zalobci opustili oblast, kde ptisobi
UNRWA, je nhastaté, aby prokazal, Zze je ochrana a podpora v soucasnosti
dostupna., Krom¢e toho 1ze rovnéz dodat, pokud jde o cil a ucel, Ze posuzovani
divodu ukonéeni udélovani ochrany a podpory z Cisté historického hlediska by
nejlépe odpevidalo predpokladu, Ze palestinsti uprchlici uz jsou uprchliky. Z toho
divodu by mélo byt dostaCujici, aby pouze prokdzali, Ze jim v dobé jejich
odchodu*nadéle nebyla z objektivnich divodi poskytovana ochrana nebo podpora,
aniz by museli rovnéz prokazovat skutecnosti tykajici se jejich soucasné situace
po odchodu. Uvedené nejasnosti tvoii zéklad prvnich dvou otazek predkladajiciho
soudu.

Druha otazka, ktera neni predkladajicimu jasnd, se tyka kvality ochrany nebo
podpory poskytované UNRWA. Ackoliv si je predkladajici soud védom riznych
forem diskriminace vaci Palestincim bez statni piislusnosti ze strany
libanonskych organti, konstatuje, Ze se musi soustifedit na jednédni samotného
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UNRWA. Predkladajici soud je toho ndzoru, ze zdaleka neni jisté, ze UNRWA
uplatiuje politiku zamérného odepieni (jednanim nebo opomenutim) podpory
postizenym osobam. Advokati zastupujici NB a AB tvrdi, Ze tmysl neni v tomto
ohledu relevantni, jelikoZ ¢l. 12 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni smérnice hovofi
0 neud€lovani ochrany nebo podpory ,,z jakychkoli divodi“. Advokat ministra
vnitra nesouhlasi. Pfedkladajici soud je toho nazoru, ze ackoliv imysl nemusi byt
relevantni, otazka WucCinnosti relevantni je. Predkladajici soud cituje bod 65
rozsudku ve véci El Kott a vyjadiuje nazor, ze Soudni dviir zjevné povazuje
za relevantni posouzeni ucinnosti ,,ochrany nebo podpory®, pokud jde o otazku,
zda byl UNRWA schopen zajistit zivotni podminky odpovidajiei jeho ukolu.
PfinejmenSim na jedné strané lze tict, zZ2 UNRWA rodiné¢ poskytoval, uc¢innou
ochranu nebo podporu tim, Ze se snazil poskytnout zaruky dd@stojnyeh zivotnich
podminek a jakékoliv nedostatky nebyly umyslné. Predkdadajici, Ssoud, ma “také
zato, ze je dulezité zjistit, jak je UNRWA schopen dungevat v§irSimramci
dot€eného statu (v tomto piipad¢é Libanonu).

Posledni otazka, na jejiz objasnéni se predkladajici'soud Seudntho dvora taze, se
tyka role aktérti obcanské spolecnosti (jako jsow, nevladniyorganizace) pro ucely
posouzeni G¢innosti ochrany a podpory poskytované, UNRW A, Predkladajici soud
odkazuje na ,,nescetné aktéry obcanskésspole€nesti pracujici v tdborech v jiznim
Libanonu®, v¢etné charitativni organizace, ktera, financuje Centrum pro vcasny
zasah v tabore Al Bass. Predkladajicimu soudu neni jasné, zda je role téchto
aktérti obcanské spolecnosti pro tcely poseuzeni, ucinnosti ochrany a podpory
UNRWA relevantni. A tedy Styrta otazka.



