LT

Vertimas C-189/20 -1

Byla C-189/20
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2020 m. geguzés 5 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2020 m. vasario 27 d.
Kasatoré ir atsakové:
Laudamotion GmbH
Kita kasacinio proceso $alis ir ieSkové:

Verein fir Konsumenteninformation

80b 107/19x

Oberster Gerichtshof, (Auks¢iausiasis Teismas), kaip kasacinis teismas <...>
byloje, kurioje, icskoveé, yra Verein fir Konsumenteninformation (Vartotojy
informavimorasociacija), 1060 Viena, <...> atsakové — Laudamotion GmbH, 2320
Svechatas\\<...> deél veiksmy nutraukimo ir teismo sprendimo paskelbimo,
iSnagringjes W atsakoveés kasacinj skundg dél 2019 m. geguzés 28d.
Oberlandesgericht Wien (Vienos aukStesnysis apygardos teismas), kaip
apeliacings dnstancijos, sprendimo <...>, kuriuo i§ dalies patvirtintas ir i§ dalies
pakeistas. 2019 m. vasario 5d. Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo
apygardositeismas) sprendimas <...>, uzdarame posédyje priéme Sig

Nutartj:
(orig. p. 2)
Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikti Siuos prejudicinius klausimus:
1.  Ar Reglamento (ES) Nr.1215/2012 nuostatas, visy pirma 25 straipsnj,

17 straipsnio 3 dalj, 19 straipsnj, taip pat atsizvelgiant | 67 straipsnj, reikia aiskinti
taip, kad jomis draudziamas tarptautiniy susitarimy dél jurisdikcijos pagal
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Direktyva 93/13/EEB arba pagal atitinkamas jgyvendinancias nacionalinés teisés
normas vertinimas dél nesgziningumo?

2. Ar Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 25 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
pabaiga (,,iSskyrus atvejus, kai pagal tos valstybés narés teise susitarimas yra
niekinis turinio galiojimo atzvilgiu™) reikia aiskinti taip, kad S$ia nuostata
suteikiama galimybé vertinti turinj pagal valstybés narés, dél kurios jurisdikcijos
buvo susitarta, nacionaling teise¢, net ir perzengiant suderintos teisés srities ribas?

3. Jei | pirmgjj ir antrgjj klausimus biity atsakyta neigiamai:

Ar vertinimui dél nesaziningumo pagal Direktyva 93/13/EEB tdikytinos'direktyva
igyvendinancios nacionalinés teisés Normos nustatomos pagal valstybés narés, dél
kurios jurisdikcijos buvo susitarta, teis¢ ar pagal valstybéstnarés, kurioje buvo
iSkelta byla, lex causae?

Motyvai

I. Faktinés aplinkybés

Nagrin¢jama byla yra procesas dél i§lygos. Ieskové, yratwartotojy interesy gynimo
asociacija, pagal Austrijos Konsumentenschutzgesetz, (Vartotojy teisiy apsaugos
jstatymas, toliau — KSchG) turinti ‘teis¢yteikti, skundus. Oro vezéja atsakové
(vadinamoji (orig. p. 3) pigiy skrydzigybendroveé) valdo skrydziy uzsakymo
portalg www.laudamotionteomy Komerciniuose, santykiuose su vartotojais ji taiko
Bendrgsias vezimo sglygasWhir TIpines salygas. Atsakovés skrydzius galima
uzsisakyti tik internetw,, Vien Awstrijos teritorijoje atsakové transporto paslaugy
nesitlo.

Procese dé¢l prejudiciniossprendimo priémimo yra reikSminga $i minéty atsakovés
Tipiniy sglygy islyga:

,, 2.4°Jei, Konveneijoje a atitinkamuose jstatymuose nenumatyta kitaip, SU mumis
sudaryta Jisy vezimowsutartis <...> ir visi gincai, kilg dél Sios sutarties ar su ja
susije, priklause Airxijos teismy jurisdikcijai.

I1. Saliy reikalavimai ir argumentai

Ieskové teigia, kad S§i iSlyga dél jurisdikcijos nustatymo yra negaliojanti.
Formuluoté ,,jei Konvencijoje ar atitinkamuose jstatymuose nenumatyta kitaip *
yra neaiski, kaip tai suprantama pagal KSchG 6 straipsnio 3 dalj, nes vartotojai
turéty patys iSsiaiSkinti, ar numatyta jurisdikcija yra leistina. Be to, toks
susitarimas akivaizdziai nepalankus pagal Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch
(Civilinis kodeksas, toliau — ABGB) 879 straipsnio 3 dalj, be kita ko, dél to, kad
taip vartotojas netekty galimybés rinktis kita, pagal Reglamenta Nr. 1215/2012,
visy pirma jo 7 straipsnj, leidziamg jurisdikcija, ir netikétas, kaip tai suprantama
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pagal ABGB 864a straipsnj, nes vartotojas, atsizvelgdamas ] tai, kad atsakovés
registruotoji buveiné yra Austrijoje, negaléty tikétis iSimtinés Airijos teismy
jurisdikcijos.

Atsakoveé nurodé, kad iSlygoje nustatytas susitarimas dél jurisdikcijos turi biiti
vertinamas tik (orig. p.4) pagal Reglamenta Nr.1215/2012. Reglamento
Nr. 1215/2012 19 straipsnyje nustatyti apribojimai vartotojy sutartims pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 3 dalj netaikomi vezimo sutar¢iai. Dél
Sios priezasties susitarimai dél jurisdikcijos leidziami pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 25 straipsnj be apribojimy, nustatyty Reglamento Nr.*1215/2012
I skyriaus 4 skirsnyje. Dél Bendrijos teisés virSenybés nesaziningumas, negali baiti
vertinamas vadovaujantis nacionalinés teisés nuostatomis. Be tongi taisykle,dél
numanomo tarptautinio elemento néra nei netikéta, nei fieaiskiy nes, pirmame
sakinyje aiSkiai nurodyta, kad nustatyta papildoma jurisdikcija $alia jurisdik@ijos,
numatytos Monrealio konvencijoje (Konvencija), arwKituoseatitinkamuose
Jstatymuose.

I11. Ankstesnis procesas

Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskiniol reikalavimag dél Sios iSlygos.
Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnis yra#irSesnis uz nacionalinés teisés aktus
ir todél taikytinas. Si teisés normapkiek ji susijusi su'susitarimy dél jurisdikcijos
priimtinumu, forma ir pasekmémis, yra‘galutiné.

Apeliacinés _instancijos ateiSmasy,. patenkino ieSkovo apeliacinj skunda
pripazindamas ieskinio reikalayimg. Teismas rémési prielaida, kad susitarimy dél
jurisdikcijos vartetojy wsutartysey, kurioms taikoma Direktyva 93/13/EEB arba
atitinkami  jos_ perkélimo 4, ‘macionaling teis¢ teisés aktai, vertinimas dél
nesgziningumeo pagal Sios direktywos kriterijus turi biti atlickamas ir Reglamento
Nr. 1215/2012 25 straipsnio taikymo srityje, todél Sie susitarimai konkreciu atveju
galety buiti negaligjantys. ‘Direktyva 93/13/EEB jgyvendinancios nacionalinés
teisé§HNOrmos yra nuostatos, reglamentuojancios jurisdikcija, kaip tai suprantama
pagal %, Reglamentos, Nr. 1215/2012 67 straipsnj, nes pagal (orig. p.5)
Direktyvos 93/13/EEB priedo 1 punkto g papunktj salygos, kurios gali panaikinti
arba trukdytr vartotojo teisei kreiptis | nacionalinj teisma, galéty buti laikomos
nesgziningomis. Vertinimas dél nesgziningumo remiantis Direktyva 93/13/EEB
biitent, nagrin¢jamos bylos aplinkybémis ypa¢ svarbus dél to, kad pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 3 dalj siekiant apsaugoti vartotojus
nustatyti Kiti apribojimai vezimo sutar¢iai netaikomi. Si islyga bet kuriuo atveju
yra neskaidri pagal KSchG 6 straipsnio 3 dalj.

Sioje byloje Oberster Gerichtshof turi priimti sprendima dél atsakovés kasacinio
skundo, kuriuo praSoma atmesti ieSkinj ir kuris yra pateiktas dél apeliacinés
instancijos teismo sprendimo.
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IV. Teisinis pagrindas

Sajungos teisés pagrindas

Sio prasymo priimti prejudicinj sprendima Sajungos teisés pagrindas visy pirma
yra 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau— Reglamentas Nr.1215/2012)
25 straipsnis, 17 straipsnio 3 dalis, 19 ir 67 straipsniai, taip pat 1993 m. balandzio
5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse @usvartotojais
(toliau — Direktyva 93/13/EEB).

Nacionaliné teisé
Konsumentenschutzgesetz (KSchG) 6 straipsnio 3 dalyjesnustatyta:

. Jeigu sutarties sqlyga, esanti tipinés sutarties bendrosioseysqlygese ar jos
formose, yra suformuluota neaiskiai ar nesuprantamai, ji negalioja.(orig. p. 6)

Allgemeines Blrgerliches Gesetzbuch (ABGB) 864a straipsnis suformuluotas taip:

., Nejprasto turinio nuostatos, kurias wiema sutarties Salis naudoja bendrosiose
sqlygose ar prisijungimo sutartyse, laikomos nejtratktomis, jei jomis kitai Saliai
nustatomos maziau palankios sqlygos, ir jei jinatsizvelgdama i aplinkybes, visy
pirma | tai, kaip aktas isdéstytas, neturéje tikétis tokiy nuostaty, nebent pirmoji
sutarties Salis buvo konkreéiai _atkreipusi antrosios Salies démesj | Sias
nuostatas. “

Allgemeines Blrgerliches'Gesetzbuch"(ABGB) 879 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

,Sutarties  sqlyga, s kuri, naudojama bendrosiose sqglygose arba prisijungimo
sutartysefirkuriaynenustatoma kuri nors is Saliy pagrindiniy pareigy, negalioja ,
jei ja , atsizvelgiantyj visas aplinkybes, vienai sutarties Saliai sudaromos aiskiai
maziampalankios'sglyges.

V. Prejudiciialklausimai

Teisépaduoti praSyma priimti prejudicinj sprendima

<..>

Prejudiciniy klausimy pateikimo motyvai

1. Doktrinoje nesutariama, ar ir kokiu mastu turi biiti atlickamas bendras
susitarimy dél tarptautinés jurisdikcijos, kuriems taikomas (orig. p. 7)
Reglamentas Nr. 1215/2012, vertinimas dél galimo nesaziningumo:
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1.1. Vieni laikosi nuomonés, kad Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnyje
iSsamiai reglamentuojamas susitarimo dél jurisdikcijos priimtinumas, forma ir
poveikis; neleistinas joks jo turinio vertinimas pagal nacionaling teisg, net ir
tipinése salygose esant iSlygoms dél jurisdikcijos. Paprastai silpnesnés Salies
apsauga uztikrinama vien apribojant galimybe susitarti dél jurisdikcijos Su
vartotojais, draudé¢jais ir darbuotojais.

Sios nuomonés besilaikantys teisininkai <..> mano, kad Reglamentas
Nr. 1215/2012 nustato iSsamias jurisdikcijos paskirstymo taisykles . AiSkinant
Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnj taip, kad juo leidziamas turigio vertinimas
pagal nacionaling teise, buty prieStaraujama Reglamento Nr. 1215/2012 tikslui
suvienodinti teisés normas. Visy pirma remiamasi Europos Sajunges Teisingumo
Teismo jurisprudencija dél 1968 m. Briuselio konvencijosydél jurisdikcijos iir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymoy<...> LStraipsnio,
pagal kurig sutarto teismo pasirinkimas siekiant_ teisinio tikramo, gali biiti
vertinamas tik remiantis argumentais, susijusiais st Sios nuostatos reikalavimais
(zr. sprendimo byloje C-159/97, ECLI:EU:C:1999:142, 46 ir paskesnius punktus).

(orig. p. 8)

1.2. Vis délto kyla klausimas, ar susitarimams/dé¢l jurisdikcijos néra taikomi
apribojimai nesaziningumo atzvilgiugy kylantys 1§, EUr@pos antrinés teisés, visy
pirma i§ Direktyvos 93/13/EEB <.:>. “Tiesa, “Reglamento Nr. 1215/2012
19 straipsnyje ribojami susitarimai dél jurisdikeijossu vartotojais. Vis délto pagal
Reglamento Nr. 1215/2012¢ 17 straipshioy, 3 dalj Sio reglamento | skyriaus
4 skirsnis netaikomas vezime. sutarciai. Taigi, vartotojui vis dar reikalinga
apsauga, kurig buty galima suteiktt remiantis Direktyvos 93/13/EEB reikalavimais
<>

Vertinimui délgnesaziningumo, pagal Direktyva 93/13/EEB visy pirma reikéty
pritarti atsizvelgiant 4, Reglamento Nr.1215/2012 67 straipsnio nuostata:
direktyves “perkélimon, “macionaling teis¢ nuostatos laikytinos jurisdikcijos
taisyklemis, nes negaligjanti islyga dél jurisdikcijos lemia teisés aktuose
nustatytos jurisdikcijosytvarkos taikyma ir daugeliu atvejy jurisdikcija turi kitas,
nei buvo ‘sutarta, teismas <...>. Kiti savo argumentus grindzia tuo, kad pagal
ReglamentoNr, 1245/2012 25 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio pabaigg remiantis
butiniausiais (orig. p. 9) Direktyvos 93/13/EEB standartais turi bati vertinama, ar
susitarimas del jurisdikcijos néra niekinis turinio galiojimo atzvilgiu <...>.

1.3. Taip'pat yra mananciy, kad Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnio 1 dalies
pirmo sakinio pabaigoje pateikta Europos teisés akty leidéjo nuoroda j ,,nhiekinj
[susitarimg] turinio galiojimo atzvilgiu“ sudaroma galimybé jvertinti tipinése
salygose nustatyty iSlygy dél jurisdikcijos turinj <...>.

2. Taigi, Oberster Gerichtshof kyla klausimas, koks yra Reglamento
Nr. 1215/2012 nuostaty santykis su Direktyva 93/13/EEB ar atitinkamomis
direktyva jgyvendinandiomis nacionalinés teisés normomis ir ar Reglamento
Nr. 1215/2012 25 straipsnyje vartojama negaliojimo turinio atzvilgiu sgvoka
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apima vartotojy apsaugos nuostaty pazeidimg, net jei $ios nuostatos kyla ne i§
Europos antrinés teisés. Galiausiai neaisku, ar konkreciai taikytinas
Direktyva 93/13/EEB jgyvendinancias nacionalinés teisés normas reikia nustatyti
pagal kolizing normg Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnio 1 dalies pirmo
sakinio pabaigoje, t. y. pagal forum prorogatum.

Oberster Gerichtshof,

Viena, 2020 m. vasario 27 d.
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