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1. Oikeusriidan kohde ja tosiseikat

Bposthon Belgian perinteinen postipalvelujen tarjoaja, joka vastaa p&&asiassa
postinjakelusta, joka ké&sittdd muun muassa postildhetysten kerdilyn, lajittelun,
kuljetuksen ja toimituksen vastaanottajille.

Bpost ei tarjoa postin jakelupalveluja ainoastaan suurelle yleisélle vaan myds
kahdelle erityiselle asiakasryhmalle, nimittdin joukkopostitusten l&hettdjille
(jaljempéana lahettajat) ja muille postin esikasittelya suorittaville toimijoille (nk.
valittajat tai postin kokoajat, jaljempana vélittdjina toimivat postitusyritykset).

Lahettdjat ovat postin jakelupalvelujen loppukuluttajia. Ne mé&érittelevat
lahetettdvan viestin ja pyytavat postilahetyksen suorittamista. Valittdjind toimivat
postitusyrittajat puolestaan tarjoavat lahettdjille postin jakelupalvelua edeltavia
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postituspalveluja. Naihin palveluihin voi kuulua postin valmistelu ennen sen
toimittamista bpostille (lajittelu, painatus, kirjekuoriin laittaminen, merkintgjen ja
osoitteiden kiinnittdminen ja frankeeraus) ja lahetysten luovuttaminen jakelua
varten (l&hetysten kerddminen l&hettdjilta, lahetysten kokoaminen ja pakkaaminen
postilaukkuihin, l&hetysten kuljettaminen ja toimittaminen postin jakelusta
vastaavan toimijan osoittamiin tiloihin.

Bpost soveltaa hinnoittelussaan erityyppisié tariffeja, kuten sopimushintoja, jotka
ovat suuren yleisobn maksamiin perushintoihin nahden erityishintoja. Namé
erityishinnat perustuvat bpostin ja asianomaisten asiakkaiden vélilla tehtyyn
sopimukseen, jossa voidaan ma&aratd alennusten myontamisestéd, tietyille
asiakkaille, jotka tuottavat kyseiselle postin jakelusta vastaavalle toimijalle
maaratyn liikevaihdon. Yleisimmat sopimusperusteiset “alennukset  ovat
paljousalennuksia, jotka myonnetddn viitekaudengs.aikanay, tormitettujen
postildhetysten madran perusteella, seka toiminnallisia) alennuksia,, jotka
myoOnnetédan korvaukseksi tietyistd postitustoiminnoista ja joita on \pidettava
palkkiona kustannuksista, jotka bpost on ndin valttanyt.

Vuoden 2010 osalta bpost ilmoitti “Belgian posti- ja» telepalvelualan
valvontaviranomaiselle  (Institut belge des| ,services') postaux et des
télécommunications, jaljempéna IBPT) paatoksestaan muuttaa
sopimushinnoittelua, jota se sovelsi) osoitteellisessa suoramainonnassa ja
hallinnollisessa postituksessa. Naiden lahetyStenyosuus bpostin liikevaihdosta
postialalla on noin 20 prosenttia.

Tama uusi alennusjarjestelmégikasitti “l&hetettavéksi toimitettujen l&hetysten
méaaran perusteella “laskettavan paljousalennuksen, joka myonnettiin  seka
lahettégjille @ettd valittajing, toimiville yrityksille.  Viimeksi  mainituille
myOnnettévaé.alennusta ei kuitenkaan enédé laskettu kaikkien sellaisten l&hettéjien
tekemien lahetysteny, kokonaismaardn perusteella, joille n&ma tarjosivat
palvelujaan, ‘vaan kunkin niiden asiakkaan erikseen tekemien ladhetysten maarén
perusteella (jaljempéna lahettajakohtainen paljousalennus).

IBPT toimii postipalvelusektorin sadntelyviranomaisena yhteison postipalvelujen
sisamarkkinoiden kehittdmistd ja palvelun laadun parantamista koskevista
yhteisistd s&ann@istd 15.12.1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 97/67/EY (jaljempané direktiivi 97/67) nojalla.

IBPT wvelvoitti 20.7.2011 tekemé&llddn pé&atokselld Dbpostin  maksamaan
2,3 miljoonan euron suuruisen sakon kyseisen hinnoittelujarjestelman ja erityisesti
valikoivan alennusjarjestelman soveltamiseen perustuvan lahettdjien ja valittajina
toimivien postitusyritysten perusteettoman erilaisen kohtelun vuoksi.

Cour d’appel de Bruxellesin (Brysselin ylioikeus) markkinaoikeusjaoston
késiteltavaksi saatettiin vaatimus paatoksen kumoamiseksi, ja se esitti unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon direktiivin 97/67 tulkinnasta.
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Unionin tuomioistuin katsoi 11.2.2015 antamassaan tuomiossa bpost (C-340/13,
EU:C:2015:77), etteivat lahettdjat ja [valittdjind toimivat postitusyritykset] ole
toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa l&hettdjakohtaisella
paljousalennusjarjestelmalld tavoitellun pdamaéaaran eli postipalvelualan kysynnan
lisdédmisen kannalta, koska ainoastaan lahettdjid voidaan tamén jarjestelman
vaikutuksesta kannustaa lisédmé&an niiden bpostin toimitettavaksi antamien
lahetysten maardd ja siten kasvattamaan kyseisen toimijan liikevaihtoa. Taten
ndiden kahden asiakasryhman erilaista kohtelua, joka johtuu lahettdjakohtaisen
paljousalennusjarjestelman soveltamisesta, ei voida pitd4d direktiivin 97/67
12 artiklassa kiellettyn& syrjintané.

Unionin tuomioistuin vastasi esitettyyn kysymykseen, ettd direktiivinnQ7/67
12 artiklassa saadettya hintoja koskevaa syrjintdkiellon periaatetta on tulkittava
siten, ettei se ole esteend padasiassa Kkyseessd, olevan Kaltaiselle
lahettdjakohtaiselle paljousalennusjarjestelmalle.

Cour d’appel kumosi IBPT:n péiatoksen 10.3:2016 “antamallaan™ tuomiolla
(ensimmainen menettely).

Talla valin Autorité belge de la concurrence | (Belgian “kilpailuviranomainen,
aiemmin Conseil de la concurrence, Kilpailuneuvosto) katsoi, ettei
paljousalennusten eriytettya kohtelua voitu pitaa varsinaisena syrjintdna mutta etta
kyse oli markkina-aseman vdarinkaytosta, <kaska ‘muut Vvélittjind toimivat
postitusyritykset joutuivat semmvuoksi, epasuotuisaan Kilpailutilanteeseen bpostiin
verrattuna siksi, ettd merkittdvat asiakkaat, paatyivat sovelletun jarjestelman
vuoksi tekemaan sopimuksen-sueraambpostin kanssa.

Belgian kilpailuviranamainen totesi/ bpostin kayttdneen v&arin maaraavai
asemaansa, ja_syyllistyneen nainitaloudellisen kilpailun suojelemisesta 15.9.2006
annetun lain (loi duy, 15'septembre 2006 sur la protection de la concurrence
économigue) 3 8:n ja),SEUT 102 artiklan rikkomiseen tammikuusta 2010
heindkuuhun 2011 soveltamallaan uudella hinnoittelujarjestelmalla ja velvoitti
bpostin tallé perusteella/maksamaan sakon, jonka maara vahvistettiin IBPT:n jo
madraamésakko huomioon ottaen 37 399 786,00 euroksi.

bpost vaati 9.1,2013 nostamallaan kanteella cour d’appelia kumoamaan
kilpailluviranomaisen péaatoksen (toinen menettely).

Cour d’appel katsoi 10.11.2016 antamassaan tuomiossa, ettd bpost oli perustellusti
vedonnut non bis in idem -periaatteeseen, koska 10.3.2016 oli annettu lopullinen
asiaratkaisu IBPT:n bpostia vastaan vireille paneman menettelyn osalta teoista,
jotka olivat oleellisesti samat kuin ne, joista oli kyse Belgian kilpailuviranomaisen
sitd vastaan aloittamassa menettelyssd ja sen antamassa padtoksessa
(sopimusperusteiseen l&hettdjakohtaiseen hinnoitteluun perustuva malli, jota
bposti oli soveltanut vuonna 2010). Belgian kilpailuviranomaisessa toimitetussa
menettelyssé esitettyjd vaitteitd ei nain enda voitu ottaa tutkittavaksi, ja cour
d’appel kumosi riitautetun paiatoksen.
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Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Belgia) purki 22.11.2018 antamallaan
tuomiolla cour d’appelin tuomion ja palautti sen cour d’appelin késiteltavaksi
toisessa kokoonpanossa. Cour de cassation Kkatsoi, ettei perusoikeuskirjan
50 artikla ollut esteend siind tarkoitetulla tavalla samoihin tekoihin perustuvien
menettelyjen kumulaatiolle, vaikka toinen ndaistd menettelyistd johtaisikin
lopulliseen ratkaisuun, jolla toimista luovutaan, silloin kun téllaisilla toimilla
pyritddn toteuttamaan perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti
suhteellisuusperiaatetta noudattaen yleisen edun mukainen paamaaré, koska naihin
liittyvien muiden p&&dmaarien kohteena ovat muut kyseisen lainvastaiseen
menettelyyn liittyvét ndkokohdat.

Postialalla valittajana toimiva yhtio Publimail haastettiin vastaamaan asiassa;,jotta
annettava ratkaisu saataisiin kohdistettua myds siihen.

Euroopan komissio osallistui asian k&sittelyyn amicus.curiae =asianosaisena.

2. Kyseessé olevat oikeussaannot
Unionin oikeus

Euroopan unionin perusoikeuskitja
Perusoikeuskirjan 16 artiklasSa'maarataan seuraavaa:
”Elinkeinovapaus

Elinkeinovapaus tunnustetaan, unionin.oikeuden sek& kansallisten lainséadéantdjen
ja kaytantéjen mukaisesti”’

Perusoikeuskirjan 50 artiklassa maarataan seuraavaa:
”Kielto syyitéda jarangaista oikeudenkaynnissa kahdesti samasta rikoksesta

Ketdan ersaa panna syytteeseen tai rangaista rikoksesta, josta hénet on jo
unienissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti.”

Perusoikeuskirjan 52 artiklassa méarataan seuraavaa:
”Oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuus ja tulkinta

1. Téssd perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien
kayttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja
vapauksien keskeistd siséltdda kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
rajoituksia voidaan sditdd ainoastaan, jos ne ovat valttdmattomia ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta
suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.
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Sopimus Euroopan unionin toiminnasta
SEUT 102 artiklassa maarataan seuraavaa:

Sisdmarkkinoille soveltumatonta ja kiellettyd on yhden tai useamman yrityksen
méaaradavan aseman véarinkayttd sisamarkkinoilla tai niiden merkittavalla osalla,
Jos se on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

Tallaista vaarinkayttoa voi olla erityisesti:

c) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppaneiden Samankaltaisiin
suorituksiin  kauppakumppaneita epéedulliseen Kilpailuasemaan  asettavalla
tavalla;

2

Yhteison postipalvelujen sisamarkkineiden kehittamisté ja palvelun laadun
parantamista koskevista yhteisista saannéistda 15.42.1997 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/67/EY.

Direktiivin 97/67[, sellaisena kuin seten direktiivilla 2002/39/EY muutettuna,]
12 artiklassa sédadetaan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd kukin
yleispalvelu hinnoitellaan, seuraavien periaatteiden mukaisesti:

— hinnoittelun‘on oltavaiavointa ja syrjimatonta,

< jos yleispalvelun tarjoajat soveltavat erityishintoja, esimerkiksi yrityksille,
joukkol&hetysten postittajille tai eri kayttajiltd saadun postin kokoajille
[(valittajat)] tarjottavien palveluiden osalta, niiden on noudatettava avoimuuden
ja syrjiméttomyyden periaatteita sekd hintojen ettd niihin liittyvien ehtojen
osalta. "‘Hintoja ja niihin liittyvid ehtoja on sovellettava samalla tavalla sek&
sellaisten kolmansien osapuolten valilld ettd kolmansien osapuolten ja
yleispalvelun tarjoajien Vvélill4, jotka tarjoavat vastaavia palveluja. Kaikkien
tallaisten hintojen on oltava myds sellaisten kayttéjien, erityisesti yksityisten
kayttdjien ja pienten ja keskisuurten yritysten, saatavilla, jotka l&hettdvat
postilahetyksid samoin ehdoin.”
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Belgian oikeus

Direktiivin 97/67 12 artikla, sellaisena kuin se on direktiivilla 2002/39
muutettuna, saatettiin osaksi Belgian kansallista oikeutta tiettyihin julkisiin
yrityksiin kohdistettavista uudistuksista 21.3.1991 annetun lain (loi du 21 mars
1991 portant réforme de certaines entreprises publiques économiques)
144 ter 8:114.

Taloudellisen kilpailun suojaamisesta 15.9.2006 annetun lain (loi sur la protection
de la concurrence économique, coordonnée le 15 septembre 2006) 3§ on
sisallollisesti sama kuin SEUT 102 artikla.

3. Asianosaisten lausumat

Bpost
Riitautetulla paatoksella loukataan non bis in idem -kieltoa.

IBPT:ssd ja Belgian kilpailuviranomaisessa toimitetut menettely ovat kummatkin
luonteeltaan repressiivisia ja riitautettuspddtos koskee'samoja tosiseikkoja kuin ne,
jotka olivat IBPT:n 20.7.2011 antaman péaatoksen, kohteena (paatds, joka on
lopullisesti kumottu 10.3.2016 anhetulla cour d*appelintuomiolla).

Ne tiukat vaatimukset, joiden tayttymista syytetoimien ja rikosseuraamusten
kumulaation kiellosta poikkeamiselta “edellytetdan, eivat tayty késiteltdvassa
tapauksessa. IBPT:n ga, Belgian Kilpailuviranomaisen toimittamien menettelyjen
valilld ei néet ole riittavaniléheisté ainegllista ja ajallista yhteytta.

Belgian kilpailuviranomainen
Riitautetulla padtoksella'ei ole’loukattu non bis in idem -periaatetta.

Koskaunionin tuomieistuimen oikeuskaytdnndssé kyseista periaatetta on kasitelty
eri tavalla semymukaan, onko kyse Kilpailuoikeudesta vai ei, on katsottava, ettd nyt
tarkasteltavassa hasiassa merkityksellisend on pidettavd kilpailuoikeudellista
oikeuskéytantoa (erityisesti 14.2.201 annettua tuomiota Toshiba Corporation ym.
C-17/10;/EU:C:2012:72), jossa on vahvistettu suojatun oikeudellisen intressin —
kriteeri, jota on sovellettava arvioitaessa kyseessa olevien tekojen identtisyytta
(idem factum legal).

Sit4, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytanté on eriytynyt sen mukaan, onko
kyse kilpailuoikeuden piiriin kuuluvasta asiasta vai ei, voidaan pit&4 perusteltuna
Kilpailuoikeuden erityispiirteiden vuoksi.

IBPT:n ja Belgian kilpailuviranomaisen toimittamilla menettelyilld on pyritty
yleisen edun mukaisen tavoitteen toteuttamiseksi muihin liitannaisiin pda@maariin,
joiden kohteena on tapauksen mukaan muita kyseessd olevaan lainvastaiseen
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menettelyyn liittyvid ndkokohtia (toisin sanoen muiden oikeudellisten intressien
suojelu).

Belgian kilpailuviranomainen yhtyy komission ndkemykseen niistd kahdesta
kysymyksestd, jotka tdma on ehdottanut esitettaviksi unionin tuomioistuimelle.

Euroopan komissio

Komissio on osallistunut asian kasittelyyn amicus curiae -osapuolena valvoakseen
unionin yleisen edun toteutumista eli torjuakseen paatoksen, joka olisi ristiriidassa
asiassa Toshiba omaksutun oikeuskdytdnnon ja sen Kkyseisessaytuomiossa
muotoillun, Kkilpailuoikeudessa merkityksellisen, suojellun oikeudellisen intressin
identtisyytta koskevan kriteerin kanssa.

Komissio on tuonut esiin epéilynsa siitd, onko sitagetta Cour de eassation on
tukeutunut yksinomaan 20.3.2018 annettuihin tuomieihin _Menci (C-524/15,
EU:C:2018:197), Garlsson Real Estate ym. (C-537/16, EU:C:2018:193) sek& Di
Puma ja Zecca (C-596/16 ja C-597/16, EU:C:2018:192) pidettavd mielekk&ana.
Naissa tuomioissa ei_ole kyse Kilpailuoikeudesta, toisin Kkuin kasiteltdvassa
asiassa. Mainitut kolme tuomiota koskevat lisaksi hyvin erilaisia tilanteita kuin se,
josta késiteltdvassa péadasiassa on Kysey, koska niissaon tarkasteltu samaan
lainvastaiseen tekoon kohdistuvien ', menettelyjen. ja siitdi maarattavien
seuraamusten kumulaatiota, kun teko tayttad.kansallisen oikeuden mukaan kaksi
tunnusmerkistoa ja siitd ongkansallisessa oikeudessa séadetty kaksi seuraamusta,
ensimmaisen ollessa luonteeltaan hallinollinen (ja kuitenkin repressiivinen) ja
toisen ollessa luonteeltaan rikosoikeudellinen.

Késiteltdvasséd asiassa' bposty,.on kahden sellaisen toisistaan riippumattoman
menettelyn kohteena, jotka pérustuvat toisistaan erillisiin lain sadnnoksiin, joilla
on toisistaan erillisetja toisiaan tdydentavat yleisen edun mukaiset paddmaarat:

— yhtééltda I[BRT:n vireille” panema menettely sovellettavien alakohtaisten
séannosten, tarkemmin sanottuna syrjivien kaytantojen kiellon ja muun muassa
21.3.1991, annetun-Belgian lain 144 ter §:84n otetun avoimuusvelvoitteen
rikkomisenvuoksi (ensimmainen menettely)

— toisaalta Belgian kilpailuviranomaisen vireille panema menettely unionin ja
kansallisen kilpailuoikeuden, tarkemmin sanottuna SEUT 102 artiklassa ja
15.9.2006 annetun Belgian lain 3 §:ssd tarkoitetun madrddvan aseman
vaarinkayton kiellon rikkomisen vuoksi (toinen menettely)

Komission mukaan sitd, onko kasiteltdvassa tapauksessa mahdollisesti kyse non
bis in idem -periaatteen loukkaamisesta, pitdisi arvioida niiden kriteerien kannalta,
jotka unionin tuomioistuin on muotoillut Kilpailuoikeuden piirissd. Huomioon
olisi néin otettava se, ettd kyseessa olevat viranomaiset ovat kumpikin soveltaneet
eri lainsdadantoja, joilla séénnelldén toisistaan erillisida oikeudellisia intresseja ja
toisistaan erillisia lainvastaisia tekoja.
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Lopuksi komissio haluaa korostaa, ettd nyt ei ole Kkyse periaatteesta
poikkeamisesta (perusoikeuskirjan 52 artikla) wvaan periaatteesta itsestaan
(perusoikeuskirjan 50 artikla), sill4 kyseessa ei ole 14.2.2012 annetussa tuomiossa
Toshiba Corporation ym. (C-17/10, EU:C:2012:72) tarkoitettu idem factum legal.

Komissio painottaa sitd, ettd ellei huomioon oteta kyseessa olevilla kullakin eri
oikeudenalalla suojeltuja oikeudellisia intressejd, saatetaan néin péaatya
rajoittamaan huomattavalla tavalla kilpailuoikeuden soveltamisalaa, jopa
tekemadn se taysin tehottomaksi, koska kilpailuoikeudella on horisontaalinen
ulottuvuus suhteessa alakohtaisiin sddnnoksiin. Jos alakohtaisia sdannoksia
sovelletaan péallekkain kilpailuoikeuden séénndsten kanssa tai fiitd ennen,
kilpailuoikeus saattaa menettdé tehokkaan vaikutuksensa.

Voisi kdydé niin, etta tietty yritys soveltaa toiminnassaan kaytantda, jolla rikotaan
seké kilpailuoikeudellista ettd alakohtaista lainsdadantda. Siltd osin‘kuin‘kyse on
sellaisen kahden sellaisen eri lainsaadédnnon rikkomisesta, joita eri viranomaiset
suojelevat erilaisten menettelyjen avulla, edellyitdd “narden lainsaadantdjen
tehokas soveltaminen valttdaméttd niiden oikeudellisten, eri“intressien huomioon
ottamista, joita ndilla lains&adanndilla “suojataan. Kyse “on non bis in
idem -periaatteen soveltamisen valttamattomasté edellytyksesta, sellaisena kuin se
on muotoiltu 14.2.2012 annetussa tuomiessa Toshiba Carporation ym. (C-17/10,
EU:C:2012:72).

Taméa on olennaisen tarkedémsen estdmisekst, etta yritys, johon on kohdistettu
syytetoimia sellaisen alakohtaisen lainsd&ddannon nojalla, jolla pyritdan tiettyyn
erityiseen paadmadréan, voisi-vedotamnon bis In idem -periaatteeseen valttddkseen
kilpailuoikeuden s&antéjen soveltamisen, vaikka on niin, ettd silla pyritdén eri
padmadradngkuin ensin, mainitulla _lainsaadannolla. Tamé johtaisi siihen, ettd
vapaata kilpailuasrajoittavat teot jéisivat selvittdmatté ja sanktioimatta.

Komissio esittdd kahdenkysymyksen esittdmista unionin tuomioistuimelle.

4, Cour d’appelin‘arvio asiasta:
Cour d’appel omensin tarkastellut kyseessa olevien kahden menettelyn alaa.

Ensimmadinen menettely perustui tiettyihin julkisiin yrityksiin kohdistettavista
uudistuksista 21.3.1991 annetun lain 144 ter §:aan, jolla postin yleispalvelun
tarjoajille asetetaan tiettyja avoimuutta ja syrjinnan kieltoa koskevia velvoitteita,
joita  niiden on  noudatettava  muotoillessaan  ja  soveltaessaan
hinnoittelujarjestelmiddn ja joilla on haluttu taata postialan vapauttaminen
kilpailulle.

IBPT on tunnustanut, ettd Kilpailuoikeuden saantdja sovelletaan postialaan,
viittaamalla laajalti komission kantaan tdman osalta mutta todennut
nimenomaisesti, ettei se arvioi sitd, onko bpostin menettely kansallisten tai
unionin Kkilpailuoikeuden s&antdjen mukaista, luopuen ndin toimivallastaan
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soveltaa naitd saant6ja muun muassa siksi, ettd niilld on eri tavoitteet. IBPT
katsoo, ettd menettely, josta se vastaa, toimitetaan “sen Vvaikuttamatta
kilpailusdéntdjen soveltamiseen toimivaltaisten viranomaisten toimesta”.

Belgian kilpailuviranomainen ei ole toimittamassaan toisessa menettelyssé
sanktioinut bpostia avoimuuden puutteesta tai syrjivistd k&ytdnnoistd. Se on
soveltanut Belgian ja unionin lainsd&dantod maaratdkseen seuraamukset bpostin
kilpailunvastaisista menettelyistd, jotka voivat yht&élt4 johtaa vélittdjina toimivien
postitusyritysten ja bpostin mahdollisten kilpailijoiden “hdvidmiseen” alalta ja
toisaalta edistdd bpostin suurimpien asiakkaiden asiakasuskollisuutta niin, etté
tdma vaikeuttaa jakelualalle paésya.

Cour d’appel tarkastelee tdmén jilkeen ndiden kahden sovelletun lainsaadannén
tavoitteita ja katsoo, ettd bpostin vaitteista poiketen niilla.ei tahdaté taysin samaan
paaméaaraan eli vapaaseen ja reiluun kilpailuun gpostimarkkinailla. < Néiden
lainsdadantdjen valinen yhteys, jota bpost on paingttanut, ei riit4 sen toteamiseen,
ettd niilla tavoitellaan puhtaasti samaa p4ddméaaraa.

Asiassa ei ole kiistetty sit4, ettd ([unionin])ikilpailuoikeudella‘on horisontaalinen
ulottuvuus siltd osin kuin silla pyritddn valttaméaan kilpailun vaaristyminen
kaikilla sisdmarkkinoiden osilla. Sis&markkinat“muodostuvat useista eri osista,
joilla sovelletaan kilpailuoikeuden liséksipmyos erityislainsaadantojd, joiden
paaméaarat eivat liity, ainakaanyksinomaisestiy, vapaan ja vaaristymattoman
Kilpailun yllapitamiseen.

Belgiassa 21.3.1991 annetullalailla, jota IBPT on soveltanut ensimmaisessa
menettelyssd, osaksi kansallista oikeutta saatetun direktiivin 97/67 pddméaarina ei
ole pelkastadn postimarkkinoiden /vapaan ja vaaristymattoméan Kkilpailun
yllapitdminen.

Cour d’appel tarkastelee taman jalkeen non bis in idem -kiellon soveltamisen
edellytyksia. “:Sen selvittamiseksi, onko pé&&asiassa kyse tdman Kkiellon
rikkemisesta, pitdisi lahtokohtaisesti ottaa huomioon se, ettd ensimmadinen ja
toinen ‘menettely perustuvat eri lainsaadantoihin, joiden kohteena on erilaisten
oikeudellistenyintressien suojelu, toisen kohteena on postialan vapauttaminen
kilpailulle avoimuutta ja syrjinndn Kkieltoa koskevien velvoitteiden avulla
(ensimmainen menettely) ja toisen kohteena vapaan Kilpailun turvaaminen
sisamarkkinoilla mé&araévan aseman vaarinkayton kiellolla (toinen menettely).

Tama suojelun oikeudellisen intressin identtisyyttd koskeva edellytys on muotoiltu
asiassa Aalborg Portland annetussa unionin tuomioistuimen tuomiossa ja se on
nimenomaisesti vahvistettu 14.2.2012 annetussa tuomiossa Tosihiba Corporation
ym. (C-17/10, EU:C:2012:72) sekd 26.10.2017 annetussa unionin Yyleisen
tuomioistuimen  tuomiossa Marine Harvest v. komissio (T-704/14,
EU:T:2017:753).

Suojellun oikeudellisen intressin identtisyyttd koskevan vaatimuksen merkitys
tulee ilmi erityisesti asioissa, joissa on kyse tietyn jasenvaltion kansallisten
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Kilpailuviranomaisten ja komission maarédadmien seuraamusten kumuloitumisesta.
Unionin tuomioistuin on vahvistanut tdmén vaatimuksen ja soveltanut sita
kilpailuasioissa muttei muilla oikeudenaloilla.

Edelld mainitussa 14.2.2012 annetussa tuomiossa Tosihiba Corporation ym.
(C-17/10, EU:C:2012:72) unionin tuomioistuin ei noudattanut julkisasiamies
Kokottin esittdmé& ratkaisuehdotusta, jossa unionin tuomioistuinta kehotettiin
nimenomaisesti luopumaan tdmén vaatimuksen soveltamisesta kilpailuoikeuden
piiriin kuuluvissa asioissa.

Julkisasiamies tunnusti ratkaisuehdotuksessaan kuitenkin nimenomaisesti, ett4
“unionin tuomioistuimet ovat kilpailuoikeudellisissa asioissa tahanysaakka
katsoneet, ettd ne bis in idem -periaatteen soveltaminen“edellyttdd Kolmen
edellytyksen tayttymistd eli tosiseikkojen, tekijan ja_suojellun, oikeudellisen
intressin identtisyyttd” ja ettd “ne bis in idem -pefiaatteen mukaan on siten
kiellettyd, ettd samalle henkilolle mé&&ratddn “samasta lainvastaisesta
kayttaytymisestd seuraamuksia useamman kuin yhden kerran saman, Oikeudellisen
intressin suojelemiseksi” ja ettd “unionin tuomioistuin onyviimeksi mainitun
arviointiperusteen perusteella katsonut “kartellisasioissa, etiei ne bis in
idem -periaatetta sovelleta unionin ja kolmannen, valtion wilisessd suhteessa”
(julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa Toshiba Corporation ym.,
C-17/10, EU:C:2011:552, 114 ja 115 kohta).

Ratkaisuehdotuksessaan hangesitti kuitenkin, ettd unionin tuomioistuimen pitaisi
yhdenmukaistaa oikeuskaytantéaan ja, luopua tastd suojellun oikeudellisen
intressin identtisyyttd koskevastamwaatimuksesta, jota sovelletaan yksinomaan
kilpailuoikeudessa.

Unionin tuomieistuin ei‘seurannut, julkisasiamiehen kantaa tdmén osalta. Han toi
selvisti esiin, sen, ettd “umionin tuomioistuin on Kilpailuoikeudellisissa asioissa
katsonut, ettd ne bishin “idem -periaatteen soveltaminen edellyttdd kolmen
edellytyksen “tayttymista \ eli” tosiseikkojen, tekijan ja suojellun oikeudellisen
intressin identtisyyttd. Unionin tuomioistuin Kieltdytyi kuitenkin nimenomaisesti
noudattamasta julkisasiamiehen kehotusta luopua non bis in idem -periaatetta
koskevasta oikeuskaytannostaan, joka vaihtelee kulloinkin Kkyseessa olevan
oikeudenalan ‘mukaan, toteamalla, ettd kilpailuoikeudessa non bis in
idem -periaatteen soveltaminen edellyttaa aina, ettd suojeltu oikeudellinen intressi
on sama.

Julkisasiamies Wahl on asiassa Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie
antamassaan ratkaisuehdotuksessa, ettd on vaikea 10ytad hyvié syita sille, miksi
kolmiosaisen kriteerin soveltamista kilpailuoikeuden alalla olisi jatkettava”
(julkisasiamies Wahlin raktiasuehdotus asiassa Powszechny Zaktad Ubezpieczen
na Zycie (C-617/17, EU:C:2018:976, 45 kohta).

Kisiteltdvdssd asiassa cour d’appel on prima facia -tarkastelun perusteella
katsonut, ettd seuraamuksella, jonka saantelyviranomaisena toimiva IBPT on
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madrannyt syrjintakiellon periaatteen loukkaamisesta, ei sanktioida samoja tekoja
kuin seuraamuksella, jonka Belgian kilpailuviranomainen on mé&arannyt
madradvan markkina-aseman vaarink&ytosta.

Prima facie -tarkastelun perusteella asiassa on perusteita sille, ettei non bis in
idem -periaatetta pitéisi soveltaa, kun eri viranomaisten maaraamilla erilaisilla
seuraamuksilla ei pyrit4 sanktioimaan samoja tekoja tai seurauksia, ja kun — kuten
komissio on esittinyt — on olemassa vaara siitd, ettd ndin rajoitettaisiin
huomattavasti kilpailuoikeuden soveltamisalaa, koska silld on horisontaalinen
ulottuvuus suhteessa alakohtaisiin lainsd&dantoihin, ja kun siind tapauksessa, ettéa
alakohtaista lainsaddantoa sovellettaisiin ennen kilpailuoikeutta ja paallekkain sen
kanssa, kilpailuoikeus saattaisi tdysin tai ainakin olennaisella tavalla menetta
tehokkaan vaikutuksensa.

Suorittamansa prima facie -arvioinnin perusteella 4cour “d’appel Jkatsgo, ettd
huomioon on otettava kullakin kyseessa olevalla eri, oikeudenalalla suojattu
oikeudellinen intressi (idem factum legal), niingkuin©14.12:2012" annetussa
tuomiossa Toshiba Corporation ym. (C-17/10, EU:C:2022:72)Korostetaan.

Cour d’appel yhtyy julkisasiamies Tanchevin ' ratkaisuehdotuksessaan asiassa
Marine Harvest esiin tuomiin pohdinteihin:

“Téydellisyyden vuoksi on syytd, tdsmentad, ettd edelld 95 kohdassa mainitun
kolmannen edellytyksen ehi, su@jellun foikeudellisen intressin  samuuden
merkityksellisyys on kyseenalaistettu. Qikeuskéytdnnén mukaan unionin
kilpailusddnnoilla  ja  kansallisilla, kilpailusdédnnoilld  pyritdan  erilaisiin
pddmadriin” (ks. tuomi0,13.2.1969, Wilhelm ym., 14/68, EU:C:1969:4, 11 kohta),
ja niilla suojellaan siteniertlaisia oikeudellisia intressejd. Tasta seuraa, ettei ne bis
in idem -gperiaate esta erillisten sakkojen maaraédmista samalla yritykselle yhtaalta
unionin kilpaifusadantéjen ja toisaalta kansallisten kilpailusaantdjen rikkomisesta.
Edellytyksen, jonka mukaan, suojellun oikeudellisen intressin on oltava sama,
merkityksellisyys on kuitenkin riitautettu, koska tata edellytysté ei ensinndakaan
sovelleta “muillay, unionin oikeuden aloilla kuin kilpailuoikeudessa (ks.
julkisastamies Kokottin ratkaisuehdotus Toshiba Corporation ym., C-17/10,
EW:C:2011:552, 116 kohta ja julkisasiamies Campos Sanchez-Bordonan
ratkaisuehdotus“Menci, C-524/15, EU:C:2017:667, 27 kohta) ja koska toiseksi se
on ristiriidassa unionin ja kansallisten kilpailusédantojen yh& enenevan
l&hentymisen ja sen unionin kilpailuséant6jen soveltamisen hajauttamisen kanssa,
joka on saatu aikaan [SEUT 101 ja SEUT 102 artiklassa] vahvistettujen
Kilpailus&déntojen taytantdonpanosta 16.12.2002 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) (julkisasiamies Tanchevin
ratkaisuehdotus asiassa Marin Harvest (C-10/18 P, EU:C:2019:795, 95 kohta,
alaviite 34).

Edelld todetun perusteella cour d’appel katsoo, ettd asiassa on syytd pyytdd
unionin tuomioistuimen ratkaisu non bis in idem -periaatteen tulkinnasta
Kilpailuoikeuden alalla. Kyse on sellaista tulkintakysymyksestd, joka liittyy
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unionin oikeuden yhtendistd soveltamista koskeva yleisen edun mukaiseen
intressiin, koska kysymys 14.2.2012 annetussa tuomiossa Toshiba Corporation
ym. (C-17/10, EU:C:2012:72) vahvistetun kolmannen edellytyksen séilyttdmisesta
(suojatun oikeudellisen intressin identtisyys) Kilpailuasioissa saattaa tulla esiin
samalla tavalla muissa unionin jasenvaltioiden tuomioistuimissa.

5. Ennakkoratkaisukysymykset

Cour d’appel on péattdnyt pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
Euroopan komission ja Belgian kilpailuviranomaisen muotoilemiin‘tkysymyksiin:

Ensimmainen kysymys:

Onko non bis in idem -periaatetta, sellaisenad™Kuin shtd maéaarataan
perusoikeuskirjan 50 artiklassa, tulkittava siten, etta se ‘@i estd “jasenvaltion
toimivaltaista hallintoviranomaista maardamaéstéd sakkoa unionimykilpailuoikeuden
rikkomisesta padasiassa Kkyseessd olevan Kkaltaisessa tilanteessa,»jossa sama
oikeushenkilé on jo lopullisella laink&yttoratkaisulla vapautettu postialan
séantelyviranomaisen sille postialan lainsaadannon véitetyn rikkomisen vuoksi
samojen tai samankaltaisten tekojensperusteella “maaradmasta hallinnollisesta
sakkoseuraamuksesta, siltd osin kuin suejatun oikeudellisen intressin identtisyytta
koskeva vaatimus ei tayty siitd syystd, ettd kasiteltdvassé asiassa on kyse kahdelle
eri oikeudenalalle kuuluvan, kahden eri\dlainsaddannén kahdesta erilaisesta
rikkomisesta?

Toinen kysymys:

Onko nonbis in “idem‘y-periaatetta, sellaisena kuin siitd méaarataan
perusoikeuskirjan 50 artiklassa, “tulkittava siten, ettd se ei estd jasenvaltion
toimivaltaista hallintoviranomaista madardaméstéd sakkoa unionin kilpailuoikeuden
rikkomisesta' padasiassa’ kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa sama
oikeushenkilo “en jo lopullisella laink&yttoratkaisulla vapautettu postialan
saantelyviranomaisen,sille postialan lainsd&ddannon véitetyn rikkomisen vuoksi
samojen tal samankaltaisten tekojen perusteella méardadmaésta hallinnollisesta
sakkoseuraamuksesta, siitd syystd, ettd non bis in idem -periaatteen soveltamisen
rajoittaminen voitaisiin oikeuttaa silla, ettd kilpailulainsd&dd&nndlld pyritdéan
muuhun_tidydentdvaan yleisen edun mukaiseen paamaaréan eli turvaamaan ja
yllapitdamaan sisamarkkinoilla jarjestelma, jossa kilpailu ei ole véaristynyt, eik&
silla ylitetd sitd, mik&d on asianmukaista ja tarpeen téallad lainsd&ddannolla
perustellusti tavoitellun padmadran saavuttamiseksi; ja/tai muiden toimijoiden
elinkeinonvapauden turvaamiseksi perusoikeuskirjan 16 artiklan mukaisesti?
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