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Piedmét a pravni zaklad,sporuy, puvodnim Fizeni, resp. predbézné otazky

Osvobozeni. od DRH outsourcované sluzby (plnéni urcitych danovych ukola)
souvisejici sevspravothfondu kolektivniho investovani podle ¢1. 135 odst. 1 pism.
g) smérniee2006/112/ES

Predbézna.otazka

Musi byt ¢IN135 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112/ES vykladan v tom smyslu,
Ze se pgjmem ,sprava fonda kolektivniho investovani“ rozumi i danové agendy,
které spravcovska spoleCnost pienesla na tfeti osobu a které spocivaji v
zabezpeceni zdanovani vynosu z fondu podilnikt v souladu se zakonem?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Clanek 135 odst. 1 pism. g) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dang z ptidané hodnoty
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Clanek 1 odst. 2, ¢lanek Sg a piiloha II smérnice Rady 85/611/EHS ze dne 20.
prosince 1985 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se subjekta
kolektivniho investovani do pfevoditelnych cennych papirti (SKIPCP) (nyni ve

znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. Cervence
2009)

Uvedené vnitrostatni piedpisy

88 6 odst. 1 bod 8 pism. i) Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon o dani z ebratu z roku
1994) (UStG 1994, BGBI. ¢. 663/1994 ve znénich BGBI. I ¢. 24/2007 aBGBI. 1 ¢.
112/2012)

Investmentfondsgesetz 1993 (zdkon o investicnich fondech z rokw,1993), (InvEG
1993, BGBI ¢. 532/1993 ve znéni BGBI 1 ¢. 69/2008)5zejména § 40, a
Investmentfondsgesetz 2011 (zakon o investi¢nich fendech z roku 2011 (InvFG
2011, BGBI. I ¢. 77/2011), zejména 8 2 odst. 1 bod 1,83 odsth2 bedyl a 2, § 5
odst. 1a2bod 1, § 28, 8§ 30 odst. 4, 8§42 a § 186

Uvadéna judikatura Soudniho dvora

Rozsudek ze dne 4. kvétna, 2006, £=269/04, Abbey“iNational plc; rozsudek ze dne
7. biezna 2013, C-275/11,,GfBK“Gesellschaft flix Bérsenkommunikation mbH;
rozsudek ze dnel3. biezna 2014, C-464/12,"ATRLPensionService A/S; rozsudek ze
dne 9. prosince 2015, C-595/13), Fiscale, Eenheid X NV cs; rozsudek ze dne 5.
Cervnal997, C-2/95, SDCiwozsudek ze dne 13. prosince 2001, C-235/00, CSC;
rozsudek ze dne 26. kvétna, 2016y, C=607/14, Bookit Ltd; rozsudek ze dne 25.
Cervence 2018, .€-5/27, DPAS, Ltd;yrozsudek ze dne 3. fijna 2019, C-42/18,
Cardpoint GmbH; rezsudek, ze“dne 28. cervence 2011, C-350/10, Nordea;
rozsudek ze'dne 6, 1ijnal982,'C,283/81, CILFIT

Struéné shrnutisskutkového stavu a rFizeni

W, letech 2008az 2014 outsourcovaly rizné kapitalové investi¢ni spole¢nosti (dale
jen %, KIS“wpodle terminologie z&kona o investi¢nich fondech z roku 2011:
»Spravcovska spolecnost®) nékteré sluzby K zjistovani danové relevantnich hodnot
na urevni podilnikd na stéZovatelku K. K vytétovala sluzby, které poskytla podle
zvlastniech ustanoveni tykajicich se dané zpiijmt a fondt, které nakonec
neslouzily klicové Cinnosti spravy portfolia, nybrz zdanovani vynosi podilnikt
plynoucich fondu v souladu se zakonem, bez dané z obratu, jelikoZ se na tyto
sluzby podle nazoru K vztahuje osvobozeni od dané tykajici se spravy fondu
kolektivniho investovani podle 8 6 odst. 1 bod 8 pism. i) zdkona z roku 1994 o
dani z obratu (¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112/ES). Podle danové
spravy neni namisté uplatnit toto osvobozeni od dané, jelikoZz sluzby nevykazuji
ani specifinost a podstatny charakter, které Soudni dvur vyZzaduje pro
0svobozené spravcovskeé sluzby, ani nezbytnou samostatnost.



KIS je povinna poskytnout podilnikiim veskeré informace, aby mohli splnit svou
danovou informacni a dikazni povinnost. Zejména méla KIS zakonnou povinnost
hlasit danové hodnoty rozhodné pro zdanéni vynosi podilniki, za coz KIS nesla
odpovédnost. Za timto ucelem musela KIS provadét rizné danové vypocty.
Ucelem pravidel, ktera zakon k témto postuptim stanovi, je v koneéném diisledku
spravné zdanéni vynosii z fondl u podilnik.

Nekolik KIS povétilo K vyhotovenim danového ptiznani a standardniho hlaseni.
Relevantni hodnoty z téetnictvi fondt poskytla K depozitni banka, na kterou bylo
outsourcovano vedeni ucetnictvi fondid. Formalné vSak KIS zustala danovou
zastupkyni, ktera danové ptiznani predala prislusnému organu. KIS, které povétily
K poskytovanim sluzby, ptevzaly dafiovd pfiznani, respgy hlaSeni “danove
relevantnich hodnot, ktera K vypracovala, v nezménéné pedobéiatpicdaly tdaje
ptisluSnému organu.

KIS, které¢ poveéfily K vykonem riznych sluzebinprovadély wsamy “rozsahlé
spravcovske ukoly a vedle toho outsourcovaly rtizng spravcovské ukely na razné
tieti osoby. Jednou z téchto outsourcovanych €innosti jenvypracovani danového
ptiznani, které bylo pfeneseno na K, a vyhetovovani hla§enivdanoveé relevantnich
udaji v ramcei vysSe popsaného prubéhu,se zohlednénim tidaji, které KIS poskytla.

Z dtvodu slozitosti dafiovych aspektil zdanovaniwynesii z investicnich fonda a
odpovédnosti stanovené zakonodarcem*byhtento akohcasto outsourcovan na tieti
poskytovatele sluzeb. Tento @utsoureing, ktery. zakon vyslovné povoluje, pfitom
nema vliv na odpovédnost*KIS;, ktera*autné odpovida za jednani povéfené tieti
osoby navenek. Ve vnitinimiyyztahu odpovidala K vic¢i KIS podle obecnych
obcanskopravnich pravidelh Wapripadé Ujmy v disledku zavinéné nespravnosti
ohl&Seni danové relevantnich, hednotr K nebyla odpovédnd za investi¢ni
rozhodnuti u¢in@nd“KISnCinnost, kterd byla outsourcovana na K, nezahrnovala
ani zjistovamishodnot padilutinyesticéniho fondu.

K podala proti vymeérm Finanzamt (financni Ufad) za roky 2008 az 2014, kterym
ji byla za“tyto“sluzby, vymétena dain z obratu, stiznost k Bundesfinanzgericht
(Spolkevy financni'seud), ktery je predkladajicim soudem.

Hlavni argumenty ucastniki puvodniho Fizeni

Podle\Finanzverwaltung (danova sprava) vyplyva z relevantnich rozsudku
Soudniho dvora ke spravé fonda kolektivniho investovani osvobozené od dané, ze
sluzby uvedené v ptiloze II smérnice 0 SKIPCP mohou byt v kazdém pfipadé
osvobozeny od dang, pokud byly poskytnuty samotnou KIS. V takovém piipadée
jsou tyto sluzby typické pro fond. Pokud jsou vsak tyto sluzby poskytovany
externim spravcem, je tiecba prezkoumat, zda tyto sluzby spliuji specifické a
podstatné funkce spravy fondu kolektivniho investovani a tvofi samostatny celek
posuzovany globalné. K tomu je podle rozsudku Soudniho dvora ve véci GfBk
potiebné, aby outsourcovand sluzba Uzce souvisela se spravovanim aktiv fondu v
uzkém slova smyslu (sprava portfolia). Specificka ¢innost KIS spociva podle
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uveden¢ho rozsudku totiz v kolektivnim investovani kapitadlu ziskaného od
vefejnosti do cennych papirti. Zjistovani danové relevantnich hodnot ke splnéni
danovych povinnosti podilnikd neni samo o sob& charakteristické pro spravu
fondt kolektivniho investovani. Jedna se spiSe o sluzby profesni povahy
poskytované¢ datovymi poradci a auditory a jim podobnymi profesnimi
skupinami.

Zjistovani danové relevantnich hodnot pro danové pfiznani a hlaSeni, které je
nutno zaslat pfislusnému organu, je pouze piedbéznou sluzbou ke splnéni
ohlasovaci povinnosti dailovym zastupcem KIS pro danové tcely. Takové sluzby
nejsou specifické pro spravu fondid kolektivniho investovaniya netvoii ani
podstatnou ¢ast sluzeb uvedenych v piiloze II smérnice 0 SKARCPRKrom¢g toho
nepredstavuje poskytovani predbéznych sluzeb pro ucely oznameni datiove
relevantnich hodnot jinou osobou celkové samostatnou spravcovskou, ¢innost.
Pozadovana samostatnost by byla splnéna pouze tehdy, pokud by bylyspieneseny
zékladni centralni spravcovské tkoly - jak jsou vyjmenovany v ptiloze [P- a tyto
sluzby by byly jako celek samostatné a pro spravu fondé kelektivaiholinvestovani
specifické a podstatné. Pouhé uvedeni ¢innosti‘y, piileze Il smérnice 0 SKIPCP
sama o sob¢ nestaci. Nizkd vySe odmény za sluzbyaK hovorfsrovnéz ve prospéch
existence pouze doplnkovych sluzeb.

Podle nazoru K vyplyva naproti tomu z bodu 22, rozsudku ve véci GfBk a z bodu
77 rozsudku ve véci Fiscale Eenheid, zeyspecifickymi*sluzbami pro spravu fonda
kolektivniho investovani jsow, vedlehcentralninspravy portfolia i k tomu patiici
spravcovské sluzby (zejména ty, uvedené v piiloze II smérnice 0 SKIPCP). V
7adném piipadé nemusi byt,vzdy outsourcevan cely soubor spravcovskych sluzeb.
Naopak mohou byt s vyuZitim,0svobozeni od dané¢ outsourcovany i jednotlive
sluzby, pokud vykazuji uzkouysouvislost s typickou ¢innosti KIS. Vzhledem k
tomu, ze podle judikatury ‘Soudmniho dvora jsou sluzby uvedené v piiloze II
specifické pronspravu fonduskelektivniho investovani, musi byt mozné uplatnit
osvobozeni 0d dandi na sluzby, které uzce souviseji s takovymi ¢innostmi.

Pokud dejde, k'eutsourcingu ¢innosti, kterou by KIS jinak z dtvodu stavajici
legislativnitsituace musela vykonavat sama, existuje Uzka spojitost se specifickou
sluzbeu. pro spravisfondi kolektivniho investovani. Sporne sluzby specialniho
zjiStevani daiove relevantnich hodnot pro zdanéni podilnikii, o které se zde jedna,
existuje pouze v oblasti investicnich fonda, takze se v kazdém piipadé jednd o
¢innost, ktera je pro fondy specifickd a zasadni. Takové Cinnosti jako ty, které
slouzi kentrole a dohledu nad cinnosti KIS, jez musi byt povinné svéreny
depozitafi (depozitni bance), nesmi KIS sama vykonavat a nemohou proto byt uz
viibec specifické pro jeji ¢innost. Z tohoto diivodu Soudni dvur ve vyse uvedeném
rozsudku Abbey National rovnéz odmitl pouzitelnost osvobozeni od dan¢ podle
¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112/ES pro takové sluzby.

Proti nazoru, ktery obecné zastava danova sprava, ze zjisStovani a hlaseni danove
relevantnich hodnot dafiovym zastupcem jsou sluzby charakteristické pro povolani
danového poradce nebo auditora K uvedla, ze jednak existuje velké mnozstvi KIS,
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které na svou odpovédnost samy vykonavaji tkoly daiového zastupce. Kromé
toho existuje rovnéz vicero tvérovych instituci, které vykonavaji funkci danového
zastupce pro nesamostatné spravované investi¢ni fondy.

Pokud jde o kritérium ,,vytvofeni samostatného celku posuzovaného globalné®,
nemusi byt outsourcovana téméi veskera spravcovskd cinnost, staci, aby se u
outsourcované ¢innosti jednalo o oddélitelnou spravcovskou ¢innost. Toto
Kritérium v kazdém piipadé splituje vypracovani dafiového zachédzeni pro kazdy
podil a zjisténi danové relevantnich hodnot, které je tieba ohlasit. Piebiraji se
pfitom sice hodnoty z vykazu ziskl a ztrat, ktery se vystavuje na firovni fondu,
resp. z ucetnictvi fondu, tyto hodnoty vSak musely byt z hlediska zdanéni ziskl
nékolikrat piizptisobeny za vyuziti zvlastnich znalosti. Z rozsudku we veei GfBk
vyplyva, Ze formalni oznameni ze strany KIS ptislusn€mu“organu nebrani
osvobozeni od dang, jelikoz si KIS ve véci GfBk vyhradila kenec¢né rezhodnuti.

Pro existenci podstatné spravcovskeé sluzby postacujépkdyz'ma sluzba rozhodujici
vyznam pro fadné spravovani kolektivnich investic, yestypickd awma v tomto
ohledu wur¢itou vahu. Osvobozeni od dan&, se “weWVvysledku uplatni na
outsourcovanou ¢innost, pokud nahrazuje Spravcovskeu “¢innest, ktera Uzce
souvisi se sluzbou, kterou musi v zasadé poskytovatyKIS; a pokud poskytovana
sluzba ptedstavuje oddélitelnou a nikoliy ¢isté vedlejsi spravcovskou ¢innost.

Vzhledem k tomu, ze KIS je na‘zaklade ustanovenislnvFG povinna poskytnout
podilnikovi veskeré informace, kterépotiebujeke splnéni dafiovych povinnosti, a
7e za timto Gcelem musi KIS, rovnéz vyhotovit danové pfiznani a ohlaseni danové
relevantnich hodnot a zajistit jejichyzvetejnéni, jedna se pritom v kazdém piipadé
o Cinnost, ktera je typicka a,vlastai spravé fondu kolektivniho investovani. To je
rovnéz potvrzeno ‘skute€nosti, ze, pt¥iloha II smérnice 0 SKIPCP uvadi
vyhotovovani danowychy, ptiznani jako ,,spravni cinnost“. Pojmem ,,danova
pfiznani® jedieba,rozumét nejen vyhotoveni formalnich danovych ptiznani, nybrz
jakoukoliv €innost'smétujici ke'splnéni bernich povinnosti. Podle nazoru finan¢ni
spravy ‘izka wySe odmén za sluzbu, ktera byla outsourcovana na K spociva na
ruzanych synergiieh s jinymi vztahy mezi K a KIS, ktera ji tuto sluzbu zadala.

Uvedeni odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Soudni dvurse jiz n¢kolikrat zabyval vykladem ustanoveni o osvobozeni od dané
v ¢l 185 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112/ES pro spravu fonda kolektivniho
investovani, jak je vymezuji ¢lenské staty, a rozhodl, Ze spravcovské sluzby
pfenesené na externiho spravce mohou byt rovnéz osvobozeny od dané, pokud
tyto sluzby spliuji specifické a podstatné funkce spravy fondi kolektivniho
investovani a tvoii samostatny celek posuzovany globalné (viz vySe uvedené
rozsudky). Vzhledem k rozdilnému vykladu téchto kritérii ucastniky v
probihajicim fizeni ve spravnim soudnictvi a protichtidnych cilii - na jedné strané
se ma dosahnout Sirokého rozsahu plsobnosti, aby 1 mali investoii méli moznost
rozloZzeného investovani svych penéz do cennych papiri prostfednictvim
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investi¢nich fondu s osvobozenim od dan¢ z obratu, na druhé strané¢ se maji
pojmy, které jsou pouzity k vymezeni uvedeného osvobozeni od dané, vykladat
restriktivng, jelikoz se jednd o vyjimku - existuji podle nazoru piedkladajiciho
soudu nadéle diivodné pochybnosti o vykladu pojmu ,,sprava fonda kolektivniho
investovani v souladu s unijnim pravem. Dotcené otazky vyvstavaji zejména z
toho duavodu, Ze outsourcované sluzby nevykazuji uzkou souvislost s hlavni
¢innosti spravy portfolia, kterd spoc¢iva v pfimém kolektivnim investovani kapitalu
ziskaného od vetejnosti. V této véci jde naopak o vylucné administrativni ¢innosti
v zajmu zabezpeceni zdanéni vynost podilnika v souladu se zakonem podle
zvlastnich danovych ustanoveni a ustanoveni z oblasti investi¢nich fonda, které
mohou vykazovat dostatecn¢ uzkou spojitost s administrativiimi ‘€innostmi
uvedenymi v piiloze II smérnice 0 SKIPCP k tomu, aby se oSvobozeni od dané
uplatnilo. Navic se zd4 sporné, zda cast Cinnosti, kteroudK pokrywa,\wykazuje
pozadovanou samostatnost.

Podle tcelu ustanoveni o osvobozeni od dang, ktery je'pii vykladu'tieba zohlednit,
ma byt malym investorim ulehceno investovani penéz “do ‘investi€énich fondu.
Ucast na investi¢nim fondu a pfimé investovani'do investiénthoymajetku maji byt
z hlediska DPH neutralni (rozsudek Soudniho ‘dvora, ve v&ci Abbey National, bod
62). Sluzby, které¢ jsou specifické agtypické \pro sprava fondid kolektivniho
investovani, ma byt tedy v zasadé mozno pienéstana treti osoby bez uplatnéni
dang, aby se zabranilo nezadoucimuspiedrazenty, Soudn® dvur tak v rozsudku ve
véci GfBk konstatoval, ze podnikately ktery zajistuje sluzbu souvisejici se
spravovanim, jez je osvobozeéna od dang, prostiednictvim vlastnich zaméstnancti
by nemél byt zvyhodnén vici,podnikateli, ktery tyto sluzby outsourcoval. Otazky
vSak vyvolava to, ze podle, judikatury Soudniho dvora musi byt ustanoveni o
osvobozeni od dang jakoztowVjunky v, zasad€ vykladana restriktivné, a proto by
kritéria stanovena,Soudnim, dverem, ktera by osvobozeni od dané¢ mohla omezit
(specifinost, padstathd pevaha a‘pozadovana samostatnost sluzby), mohla byt v
rozporu s uéelem esvobozeni‘ed dan¢, ktery je tieba zohlednit.

Vyse uvedené rozsudky,Soudniho dvora ve vécech SDC, CSC, Bookit Ltd, DPAS
Ltdsa Cardpoint GmbH, se tykaly finan¢nich sluzeb osvobozenych od dané, které
byly konkrétn¢-uvedeny v pouzitelné smérnici o DPH, jako jsou transakce tykajici
seyplateb,a ptevod@t nebo transakce, které se vztahuji na urcité cenné papiry.
Naproti tomuy projednavané veci je sporna pouzitelnost osvobozeni od dan¢ na
podstatné Sifeji popsanou sluzbu ,,sprava fondl kolektivniho investovani, jak je
vymezuji Clenské staty, kapitdlovymi investicnimi spolecnostmi®. Soudni dvir k
tomu napiiklad uvadi (viz rozsudek ve véci SDC, bod 66), Ze sluzba, ktera je
specificka pro transakce tykajici se pfevodi plateb, musi zpusobit pievod
finan¢nich prostiedktt a vést k pravnim a finanénim zménam. Konstatovani
Soudniho dvora tykajici se specificnosti konkrétnich financnich sluzeb tedy
nemohou byt bez omezeni pfenesena na SirSim zpisobem vymezenou ,,spravu
fonda kolektivniho investovani“ v tom smyslu, ze zde muze byt specifickd pouze
jedna sluzba, kterd ma piimy dopad na financni situaci fondu (spréva portfolia v
uz§im slova smyslu). Podle rozsudku ve véci Fiscale Eenheid (body 72, 73 a 77)
jsou specifickymi ¢innostmi kromé tkola spravy portfolia administrativni tkoly
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subjektl kolektivniho investovani (SKIPCP), jak jsou (nikoliv taxativné) uvedeny
v ptiloze Il smérnice 0 SKIPCP. Tim, Ze se Soudni dviir ve svém rozsudku ve véci
Abbey National vyslovné neztotoznil s ndzorem Komise a Spojené¢ho kralovstvi,
podle kterého je pojem ,sprava fondi kolektivniho investovani® tfeba chépat
restriktivn€, neni sprava zvlastniho investiéniho fondu v zésadé¢ omezena na
spravu portfolia v uzkém smyslu. Konstatovani Soudniho dvora v tomto ohledu
tykajici se specifi¢nosti konkrétné¢ uvedenych financ¢nich sluzeb proto nelze
pfenést na spravu fondt kolektivniho investovani. Osvobozeno neni v tomto
ptipad¢ ,.kolektivni investovani kapitalu ziskaného od vetejnosti, nybrz v zasade
»sprava fonda kolektivniho investovani. Predkladajici soud ma za‘to, ze pokud
jde o obecna tvrzeni tykajici se osvobozeni outsourcované sluzby od“dané, lze
pouzit vySe uvedené rozsudky. Sporné vsak zlstava, zda zjist@vani zdanitelnych
vynosu, které se tyka investorti a je specifické pro investicni fondynv zamu
spravného vybéru dané od podilnika je specifické a zésadni pro ‘spravihfondu
kolektivniho investovani a zda tato ¢innost vykazuje pozadowanou samostatnost.

Posouzeni podle ucelu

Ve véci Abbey National $lo jednak o sluzby‘poskytované depozitafem, kterymi
bylo zajistovano dodrzovani zakonnychepiedpist a statutu fondu, a jednak o rizné
administrativni a ucetni sluzby externiho sprayce (k posledn¢ uvedené otazce viz
nize posouzeni podle Uzke souvislosti).

Pokud jde o sluzby k zabezpecenitdodrzevani zakonnych ustanoveni a statutu
fondu, Soudni dvir rozhodly, zZewnejsousspecificke pro spravu fondi kolektivniho
investovani. Soudni dytitento,zavér oduvodnil tim, ze ucelem spornych sluzeb
neni vytvaret a spravovat pertfolia s*kapitalem, ktery upisovatelé poskytli koupi
podilii. Uelem téchte, slu¥eb je naopak zajistit, aby sprava subjekti kolektivniho
investovani probfhala vasouladuyse zakonem. Tyto sluzby tedy nespadaji pod
spravu téchtessubjektl, nybrpod kontrolu a dohled nad jejich ¢innosti.

Podle nézorupredklddajiciho soudu, neodkazuje Soudni dvir na to, zda se jedné o
zakonny“nebo Smluvni outsourcing spravcovské sluzby, nybrz odkazuje vyluéné
nd ucel cinnostiy, Zatimco kontrolni ¢innosti depozitafe v zajmu ochrany podilnika
majinzabezpetit, aby se sprava vykonavala v souladu se zakonem, je cilem
specifickych, Cianosti KIS uleh¢it malym investorim kolektivni investovani do
ceanych papirt*a spravu vytvorenych portfolii. Osvobozenim téchto ¢innosti od
dan¢'mema byt ani odména investord, kterou za ni plati, zatizena DPH, jako je
tomu v piipadé ptimého nabyti a spravy cennych papirt.

Také v rozsudku ve véci Fiscale Eenheid (body 77 a 78) odkazuje Soudni dvir na
ucel. Pfi uplatnéni na tento pripad by to mohlo vést k nasledujicimu dusledku:
Administrativni a G¢etni ¢innosti, jejichz ucelem je zabezpecit, aby se vynosy
podilniki zdanovaly v souladu se zdkonem, nejsou specifické pro ¢innost fondu,
ale vyskytuji se pifi dosahovani riznych piijmi s rozdilnymi zakonnymi
ramcovymi podminkami. Zohlednit by bylo pfipadné tifeba, ze v dotené véci
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existuji velmi specifické pozadavky tykajici se zdanovani vynosu z fondd, které
stanovuji predpisy Vv oblasti investi¢nich fondd.

Povazuje-li Soudni dvir kontrolu dodrzovani pravnich ptedpist pro spravu fonda
kolektivniho investovani z diivodu jejiho nespecifického cile jako nespecifickou
pro spravu fondtu kolektivniho investovani, mohlo by toto platit i pro ¢innosti,
které podle jejich pravniho zékladu maji cil zajistit vybér dani od podilnikd v
souladu se zdkonem. Vyvstava tedy otazka, zda Cinnost, jejimz cilem je zajistit
zdanovani vynost podilnika v souladu se zakonem, je specifickd pro spravu fondu
kolektivniho investovani.

Posouzeni podle uzké souvislosti

V rozsudku Abbey National §lo rovnéz o riizné administrativni azucetni, sluzby
poskytované externim spravcem. VIada Spojeného krélovstvi» a “Komise se
vyjadfily ve prospéch restriktivniho vykladu ustanoveni v tom,smyslu, zéyod dané
mohou byt osvobozeny pouze spravcovské sluzby, ktere Gzceisouviseji‘se spravou
portfolia, a maji tedy piimy vliv na stav aktivia pasiv. fondu,(izke, pojeti pojmu
»spravni sluzba®).

Soudni dvir se timto ndzorem nefidil: administrativniysluzby podle ptilohy II
smérnice 0 SKIPCP mohou byt vedle spravy iavesticttovnez osvobozeny, jelikoz
jsou specifické pro ¢innost, SKIPCP (rozsudek ve, véei Abbey National, bod 64).
Tato cCinnost totiz spociva y kolektivnim “investovani kapitalu ziskaného od
vefejnosti do cennych papira.\Podletnazoru predkladaciho soudu musi byt z
omezeni, ktera Soudni dwiir uyvedl, v bod€ 70, vyvozeno, Ze Cinnosti uvedené v
priloze II SKIPCP jsous v kazdém piipad¢ specifické pro spravu fondua
kolektivniho investovani ‘a rovné#.osvobozené od dané, pokud je KIS vykonava
sama. Pokud vsak tyto sluzby vykonavé externi spravce, mohou byt podle bodu 70
kvalifikovany, jako plnéni “esvobozené od dané, pokud tvoii samostatny celek
posuzovany. globdln¢, jehoz G€elem je vykonani specifickych a podstatnych
¢innostiyspravy fondinkolektivniho investovani (viz také rozsudek GfBk, bod 21).
Je véci vaitrostatniho soudu, aby rozhodl, zda je tato podminka splnéna (bod 73).
Seudni, dvir toto hevylucuje ani potvrzuje, takze po vydani rozsudku ve véci
Abbey National zistava nedofeseno, zda rozsahlé spravcovske sluzby, které byly
v uvedenéwyeei poskytnuty, jsou specifické pro spravu fondu kolektivniho
investovani,

Dalsi zayéry k této otdzce by mohly vyplynout z rozsudku ve véci GfBk. V bodé¢
23 rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze o ¢innost osvobozenou od dané se jedna,
pokud ma uzkou vazbu s vlastni ¢innosti KIS, takze plni specifické a podstatné
funkce spravy fondd kolektivniho investovani, kterou vykonavaji kapitalové
investicni spolecnosti. Pokud by v navaznosti na tyto tivahy bylo jest¢ mozné mit
za to, Ze zjistovani vynosu majitele podilt ve fondu pfedstavuje sluzbu, ktera je
investicnimu fondu vlastni a typicka, je tento zavér podle nasledujiciho bodu 24
eventualn¢ tfeba opét omezit. Soudni dvir v ném konstatoval, ze sluzby
spocivajici v poskytovani doporuceni adresovanych KIS pro nakup a prodej aktiv
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maji tizkou vazbu se specifickou ¢innosti této KIS, ktera spociva v kolektivnim
investovani kapitalu ziskan¢ho od vetejnosti do cennych papirt.

Soudni dvir na tomto misté jiz neuvadi administrativni ¢innosti, jak jsou
vyjmenované v piiloze Il smérnice 0 PKIPCP, které jsou v bod€ 22 uvedeny takeé
jako specifické ¢innosti. MiZe to byt zpiisobeno tim, ze se ve véci GfBk jednalo o
poradenské sluzby, které mély uzkou vazbu ke spravé portfolia v Uzkém smyslu a
Soudni dvir se proto vyjadiil pouze k tomu. Zejména uvahy generalniho
advokata, na které¢ Soudni dvur vyslovné odkazuje, vSak nasvédCuji tomu, ze
specifickou povahu ma v zasadé pouze sprava portfolia, jakoz ifspravcovské
sluzby typické pro spravovani fondd, které s ni maji Uzkou souwvislost, které je
odliSuji od jinych hospodaiskych cCinnosti. To by znamenalo, %e neykazda
spravcovska sluzba uvedend v ptiloze II smérnice 0 SKAPCP, je, bez dalsiho
specificka, ale musela by v piipad¢ outsourcingu na externtho spravee mit,uzkou
souvislost se spravovanim investic v izkem smyslu (modifikovany uzky,pohled).

Tento modifikovany uzky pohled by byl rovnéz wiseuladuys “epakovanymi
vyjadfenimi Soudniho dvora, podle nichz jsou cinnosti, uvedené v piiloze II
smérnice 0 SKIPCP v kazdém ptipadé specifickéspro spravevani KIS, pokud je
sama vykonava. Jsou-li vSak poskytevanys, externim spravcem, musi tvofit
samostatny celek posuzovany globaln€ a byt speecifickéwa podstatne pro sprévu
fondi kolektivniho investovani kapitaloviymi speleénostiy aby se na né vztahovalo
osvobozeni od dané.

7 pozadavku Soudniho dwverap.ze kurceni specifické povahy outsourcované
sluzby, ktera je uvedenaiw, pfiloze, Il smé&mice o SKIPCP, je tfeba piezkoumat
rozsah odpovédnosti ajucel “posuzované sluzby, by bylo mozné vyvodit, ze
argumentace kruhemyv té fommepze sluzby uvedené v priloze Il smérnice o
SKIPCP jsou 1(v pfipadé, outsourcingu v kazdém piipadé specifické pro spravu
fondu kolektivnitho investovani a timto tyto sluzby slouzi specifickému ucelu a
také existuje odpovédnostiza specifickou ¢innost, neni piipustna. Pfipusténim této
argumentace ‘v kruhusby byly zbaveny smyslu zavéry Soudniho dvora, Ze pii
outsourcingu, takevé sluzby na externi tfeti osobu se osvobozeni pouzije pouze
tehdy, ‘pokud je,speeifické, podstatné a dostatecné samostatné. Otazka, zda je
sluzba uvedena v ptiloze 11 smérnice o SKIPCP, v ptipadé, Ze ji poskytuje externi
spravice,, speeifickd pro spravu fondi kolektivniho investovani, musi byt tedy
posouzenaspodle jinych kritérii. Uvahy Soudniho dvora v rozsudku GfBk
nasvédcuji tomu, Ze by timto kritériem mohla byt existence Uzké souvislosti s
klicovomcinnosti spravy portfolia.

Tento pohled vsak muze odporovat vySe uvedenému Sirokému pohledu. Proti
uzkému pohledu, podle kterého je cinnost specifickd pro spravu fondi
kolektivniho investovani jen tehdy, pokud se tato ¢innost tyka kli¢ové Cinnosti
KIS a ma tudiz vliv na finanéni situaci fondu, svéd¢i vyse uvedené uvahy, podle
kterych se Soudni dvir nefidil nazorem Komise a Spojen¢ho kralovstvi, jakoZz 1
jednozna¢né odmitnuti tohoto ndzoru (rozsudek ATP PensionService, bod 69).
Zustal by jesté modifikovany uzky pohled, podle kterého je spravcovska sluzba
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uvedend v priloze Il smérnice 0 SKIPCP specificka tehdy, pokud - piestoze sama
nezpisobuje zménu finanéni situace fondu - ma Uzkou souvislost se spravou
portfolia, ktera urCuje finan¢ni situaci fondu. Pokud je posledné uvedeny nazor,
jak je eventudlné vyjadien v rozsudku GfBk, spravny, nemohou byt sluzby, o
které zde jde, z dtvodu toho, Ze nemaji tizkou souvislost s hlavni ¢innosti
spolecnosti KIS, osvobozeny od dang.

Otazka odpovédnosti

K relevanci odpovédnosti uvedl Soudni dvir v bod¢ 40 (véta 2 a 3)@ozsudku ve
veéci Bookit a v bod¢ 36 rozsudku ve véci DPAS nasledujici: V ¢omte,ohledu je
tteba sluzbu osvobozenou od dan¢ ve smyslu smérnice o DPH edlisoyat od,sluzby
Cist¢ materialni nebo technické povahy. Za timto ucelefn je. ‘ticba, poseudit
predevsim rozsah odpovédnosti poskytovatele sluzeb, a, zeyména otazkuy, zdaye
tato odpovédnost omezena na technické aspekty, ¢i se vztahujé na specifické a
podstatné funkce transakci, kterymi se tyto transakce¥yznacuji.

V piipadé, Ze zjistovani hodnot relevantnich pfe, danoyé ucely k zajisténi zdanéni
podilnikt podle pravnich ptedpist o investi¢nich fondech jeyspeeifické a zasadni
pro spravu fondl kolektivniho investovani, mese rovnéz K odpovédnost za tyto
specifické a podstatné funkce.

V piipadé¢ negativnich dusledktt pre “podilnika “zpiisobenych nespravnymi
zjisténimi spornych hodnot by bylatwy prvé,radé¢ KSI vici podilnikovi odpovédna
za skodu. KSI by podle obeenyeh zasad obcanskeho prava mohla od K pozadovat
odskodnéni. To vSak neebjastujenotazkuy, zda se tato odpoveédnost vztahuje na
specifické a podstatné funkcestransakei, kterymi se tyto transakce KIS vyznacuji.
Pokud jsou specifické pouzensluzby spravy portfolia stricto sensu nebo pouze
spravcovské sluzbywazce,souyisejici s tyzi spravou portfolia stricto sensu, nenesla
by K v tomte,ohledu zadnow, adpovednost v souvislosti s ¢innosti, kterou je tieba
posoudit v projednéyvané veci.

K pozadeyané samostatnostl

Podle bodi 274 nasl. v rozsudku ve véci GfBk neni podstatné, zda outsourcovana
sprévcevska Cinnost, kterd uzce souvisi se spravovanim portfolia, tvoii pouze
zaklad pre konetné rozhodnuti KIS. Soudni dvir rovnéz zopakoval tvrzeni, ze
sprava fondé kolektivniho investovani mize byt rozd€lena na rtzné sluzby, na
které¢ se pak mize vztahovat osvobozeni od dané. V piipadé outsourcingu
takovych sluzeb na externiho sprévce to plati, pokud kazda z té€chto sluzeb spliuje
specifické a podstatné funkce spravy fondt kolektivniho investovani, kterou
vykonavaji kapitalové investi¢ni spolecnosti.

K je proto také toho ndzoru, ze pro vyzadovanou samostatnost neni tieba
celkového balicku sluzeb, ale Ze staci, ze je outsourcovana spravcovska sluzba
dostatecné odlisitelna. K se domniva, ze tomu tak je, jelikoz v rdmci celkového
zjiStovani piijml odliSitelnym zptisobem vykonava ty sluzby, pii kterych se
hodnoty pievzaté od depozitaie upravuji podle pozadavkl danovych predpist. K
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navic z toho, Ze v rozsudku GfBk neni zminéno kritérium samostatnosti,
vyvozuje, ze Soudni dvlr od tohoto kritéria upustil nebo mu jiz pfinejmensim

vvvvvv

Podle ptedkladajiciho soudu vyplyva jednoznacné z obecnych konstatovani v
rozsudcich Soudniho dvora k outsourcingu finanénich sluzeb, které byly vydany
po rozsudku ve véci GfBk (rozsudky ve véci Bookit, ve véci DPAS, ve véci
Fiscale Eenheid a ve véci Cardpoint), ze Soudni dviir nadale podminuje uplatnéni
osvobozeni pro outsourcovanou sluzbu existenci ,,samostatného celku
posuzovaného globaln¢*. Podle bodt 38 az 41 rozsudku Soudnihodvora ve véci
Bookit, bodu 34 rozsudku ve véci DPAS a bodu 71 rozsudkueye véei Fiscale
Eenheid je tfeba vychdzet z funkcnich aspektd sluzby: Abyamohla bytysluzba
kvalifikovana jako transakce spravy fond kolektivniho afivestovani,\musiy,byt
samostatnym celkem posuzovanym globaln¢, ktery spliaujeispecifieke “a, zasadni
funkce spravy fondl kolektivniho investovani.

Predkladajicimu soudu vSak neni jasné, jak daleko“wmusisahat ‘samostatnost
outsourcované spravcovské ¢innosti, resp. jaky musi mit rezsah, aby se jednalo o
samostatny celek posuzovany globalné. Vyystavatedy otazka, zda slozka sluzby
»prevzeti danovych agend k zabezpeéeni zdanéni ‘podilniki* prostiednictvim
popsanych Uprav hodnot pievzatych od depozitatenrespod KIS podle danovych
pfedpisi a predpisi o investiCnieh fondech, kterow poskytuje K, spliuje
pozadavky Soudniho dvora na“existenci, samostatného celku posuzovaného
samostatné.

Zodpovézeni otazek tykajicich, seyvykladus€l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice
2006/112/ES, zejména ‘dosahw,pojmu, ,,sprava fond kolektivniho investovani®,
ma zasadni vyznam pro rozhodnutisBundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud)
v probihajicim fizenio stiznesti, ktere se tyka toho, zda outsourcované zjist'ovani
hodnot releyantnich pro,dafiev¢ ucely podléhd dani, nebo je od ni osvobozeno.
Bundesfinanzgericht (Spolkovy” finan¢ni soud) se nedomnivé, ze zejména na
zaklad&wyse popsancho skutkového stavu, ktery se odliSuje od jiz rozhodnutych
pravnich wei, vidotceném pripad€ neni pochyb o vykladu unijniho prava. Kromé
toho existuje v zajmusheutralni hospodaiské soutéze v ramci Evropské unie zajem
na,brzkém vyjasneni vykladu sporného ustanoveni smérnice.
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