HU

Forditas C-857/19 -1

C-857/19. sz. ugy
Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2019. november 26.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Najvyssi std Slovenskej republiky (Szlovakia)
Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2019. november 12.
Felperes:

Slovak Telekom a.s.
Alperes:

Protimonopolny Urad Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej tepublikya(a Szlovak Koztarsasag legfelsébb birdsaga)
VEGZES

A Najvyssi sud\Slovenskeyj republiky (a Szlovak Koztarsasag legfelsébb birdsaga)
rendkivili “felilvizsgalatiy, kérelem targyaban eljar6 birdsdgként a pozsonyi
székhelyt'Slovak«lelekem, a.s. felperes [omissis] [székhely cime] [omissis] &ltal
a pozsonyi sz¢khelyi Protimonopolny urad Slovenskej republiky (a Szlovak
Koztarsasag versenyhivatala) [omissis] [székhely cime] [omissis] ellen a Rada
Pretimonepolného Uradu Slovenskej republiky (a Szlovdk Koztarsasag
versenyhivatalanak tanacsa) [omissis] 2009. aprilis 9-i hatarozata jogszertiségének
vizsgalataval kapcsolatban inditott Ggyben a Krajsky sud v Bratislave [omissis]
(pozsonyi regionalis birésag, Szlovakia) 2017. janius 21-i itéletével szembeni
felulvizsgalati eljaras targyaban

akovetkezoképpenhatarozott:

az Eurdpai Unido muikodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ)
267. cikkének alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol a Szerzddés 81. és.
82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szold, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet 11.cikke (6) bekezdése elsé
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mondatanak értelmezésére vonatkozo kerdeseket terjeszt az Eurdpai Unio
Birosaga elé:

A tagallamok versenyhatosagainak megsziinik az a jogkore [helyesen:
hataskore], hogy a Szerz6dés 81. és 82. cikkét alkalmazzak” megfogalmazas
azt jelenti-e, hogy a tagallamok hatosagai elveszitik a Szerz6dés 81. és
82. cikkének alkalmazésa tekintetében gyakorolt hataskoreiket?

Kiterjed-e az Eurdpai Unié Nizzaban, 2000. december 7-én lnnepélyesen
kihirdetett Alapjogi Chartaja 50. cikkének (a kétszeres eljaras alayonas és a
kétszeres biintetés tilalma) hatdlya az Eurdpai Unié miikodés€rél szolo
szerz6dés 102. cikke értelmében vett er6folénnyel valosyvisszaéléssel, jaro
olyan kozigazgatasi jogsértések esetére is, amelyek miatt &, Bizottsag €s,a
tagallami hatdésag —a 2002. december 16-i 1/2003/EK tanéacsiyrendelet
11. cikkének (6) bekezdése szerinti hataskoriukben eljarva =kulon-ktlon és
egymastol fuggetlenil szabtak ki szankciot?

Az eljérast felfliggeszti.
Indokeoléas
L. A legfelsébb birosag,eldttfolyamatbaniévo eljaras

A Najvyssi sud Slovenskej republikyi(a Szlovak, Kdztarsasag legfelsébb birdsaga)
rendkivili felllvizsgélati kérelem™targyaban ‘eljard birosagként a pozsonyi
sz€khelyli Slovak Telekom, a.s. felperes,altal a Krajsky sud v Bratislave [omissis]
(pozsonyi regionalis hirosag) ‘2017. junius 21-i iteletével szemben benyujtott
felulvizsgalati kérelem alapjanyjae, el Jugyszam] [omissis], amely itéletben az
illetékes kozigazgatasibirdésagként eljaro regionalis birésag elutasitotta a felperes
altal [eredeti. 0.] az\alperesy,hatosdg 2009. &prilis 9-i [omissis] sz. jogerds
hatdrozatdval\szemben benytjtott keresetet. A felllvizsgalat targydban eljaro
birdsag, arra,az elozctes, kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag és az alperes
hatdsag az arprés,tilalmanak a 2005. augusztus 12. és 2007. december 21. kdzotti
idészakban \a “helyhez = kotott széles savu szolgaltatasok kiskereskedelmi
tomegpiacadn és ay helyi hurokhoz valé hozzéferés nagykereskedelmi piacan
torténd megsértese miatt parhuzamosan alkalmazhatta a Szerz6dés 81. cikkét
(EUMSZ 102. cikket) a felperessel szemben.

I1."A Szlovak Koztarsasag versenyhivatalanak hatarozata [omissis]

A Szlovak Koztarsasag versenyhivatalanak tanacsa 2009. aprilis 9-i [omissis] sz.
méasodfokU hatarozataval megvaltoztatta az alperes hatésag 2007. december 21-i
elséfoku hatarozatanak 11. pontjat annyiban, hogy a zékon ¢. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych tstrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky (a verseny védelmérdl és a szlovdk nemzeti
tanacsrol sz616 347/1990. sz. torvényének mddositasarol és a Szlovak Koztarsasag
minisztériumainak és mas kozponti korméanyzati szerveinek szervezetérdl szolod
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136/2001. sz.  torvény)  (kés6bbi  modositasokkal — egyiitt) 2. 8-4nak
(3) bekezdésével oOsszhangban értelmezett 38. §-anak (1) bekezdése alapjan a
rendelkez6 rész 1-8. pontjdban meghatarozott (a Szerzédés 82. cikkenek
értelmében  vett) er6folénnyel vald visszaélés miatt 17 453 362,54 eur6
(525 800 000 SK) osszegli pénzbirsagot szabott ki a Slovak Telekom a.s.
tarsasagra [omissis], amely birsagot ¢ hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott
60 napon beltl kellett megfizetnie.

Az er6folénnyel vald visszaélés a 2009. dprilis 9-i [omissis] hatarozat rendelkez6
részének 1-6. pontjaban ugy kerilt leirdsra, hogy a Slovak Telekem as. a
kiskereskedelmi piacon 1) a 0,033 eurdért 30 perc dijszabastpalkalmazta, 2)
ingyenes hivasdijakat alkalmazott, 3) a ,Mini céges “internet” “termek
kiskereskedelmi arat alkalmazta, 4) a ,,csaladi internet” tefmék kiskercskedelmi
arat alkalmazta, 5) az ,,Uzleti partner” termék kiskereskedelmi ardt, alkalmazta
nagykereskedelmi hivasvégzddtetési dijak alkalmazaséyal egyiittjami‘arprésnek
mindsiil, és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szefzédesn82. cikkének<a) pontja,
valamint a zdkon ¢. 136/2001 Z. z. o ochranefhospodasskej sutaze (a verseny
védelemrol szold 136/2001. sz. térvény) 8. 8-a,(2)bekezdésenek a) pontja alapjan
er6folénnyel vald visszaélést valosit meg.

A Szlovak Koztarsasag versenyhivatalaytanacsanak“2009. aprilis 9-i [omissis]
hatarozata a 297. pontban a kovetkezé moédon hatarozza meg a torvénysértés
id6tartamat:

a) arendelkez6 rész 1. és'2. pontja: 2004. junius 15-ét61, megadott dijak:
30 perc/0,0033weurd, (1 SK), ayhatarozat meghozatalanak napjaig, azaz
3 év és 4 homap. Ayrendelkezo6 tész 5. pontja: 2005. marcius 1-jétél a
hatarozat meghozatalanakenapjaig, azaz 2 év és 9 honap. Az ingyenes
hivasokat “illetdeny,(a 'rendelkezé rész 2. pontja), a versenyhivatal
tanaesa,— amint az al fentiekben megallapitasra kerilt — a jogsértés
kezdetdt weltérden értékelte (a jogsértés kezdetének iddpontjaként a
hivatah, 2005 waugusztus 1-jét vette alapul), mivel e dijazas piacra
torténOnbevezetésére az els dijszabas keretében mar 2015. junius
15-énvsor Keriilt. E kérelem a tanacs allaspontja szerint azért nincs
hatassal “a bintetések emelésére, mert —amint azt az els6foka szerv
helyesen megéllapitotta — olyan dijakrdl volt szo, amelyek idében
atfedésben voltak a dijszabasi programokkal, az esetek tébbségében az
ingyenes hivasok tarifjja a 30 perc/0,033eur6 (1 SK) dijat
helyettesitette, a jogsértés idétartamat tekintve e tarifat egészében
kozepes idGtartamu jogsértésnek mindsitette.

b) A rendelkez6 rész 3. és 4.pontja: szintén koézepes id6étartamu
jogsértésrol (azaz 1 és 5 év kozotti idotartamig tartd jogsértésrol) van
sz6 a ,Mini céges internet” (2005. julius 1-jétdl a hatarozat
meghozatalaig) és a ,csaladi internet” (2004. augusztus 1-jétél a
hatarozat meghozatalaig) esetében.
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c) A rendelkez6 rész 6.pontja: 2002. augusztus 1-jét6l a hatarozat
meghozataldnak napjaig, azaz hosszl idétartamt jogsértés.

d) A rendelkezé rész 7.pontja: 2003. januar 1-jét6l a hatarozat
meghozatalaig, azaz kozepes idétartamu jogsértés.

e) A hatdrozat rendelkez6  részének 8. pontja:  betarcsazos
internetkapcsolat és a telefonszolgaltatas megrendelésének 6sszekotése
eseten 2001. majus 1-jét6l a hatarozat meghozatalaig (azaz hosszu
idOtartamtl jogsértés), a szélessavu internet-hozzaferés esetében 2003.
junius 1-jétél a hatarozat meghozatalaig (azaz kozepes idétartamu
jogseértés). [eredeti 3. 0.]

I11. C(2014) 7465 bizottsagi hatarozat

Az Eurbpai Bizottsdg Versenypolitikai Foigazgatosaga %az Europai Unid
miikodésérdl szold szerz6dés 102. cikke es az, EGI-megallapodas 54. cikke
szerinti eljarasrdl szdlo, a 2014. oktober 15-i_ C(2014) 7465, hatarozat (Ugyszam:
AT.39523 — Slovak Telekom) 1. cikkének 1. €s\2. pontjaban megéallapitotta, hogy
a Deutsche Telekom AG és a Slovak Telekom,aws. altal alketott vallalkozas az
EUMSZ 102. cikkbe és az EGT-megallapodés 54. cikkeébe iitkoz6 egységes és
folyamatos jogsértést kovetett el. “A jogsértés %2005% augusztus 12-t61 2010.
december 31-ig tartott, és a kdvetkezd magatartasokboballt:

a) ahaldzatra vonatkozd, a helyi hurkok atengedéséhez sziikséges informéaciok
eltitkolasa az alternativ szolgaltatokkakszemben;

b) a helyi hurkek atengedésevel Kkapcsolatos kotelezettségei terjedelmének
lesziikitése;

c) a helyi “hurkoky¢ atengedésére vonatkozo referenciaajanlatdban a
helymegosztast,wa mindsitést, az elérejelzéseket, a javitdsokat és a
bankgaraneiat,illetoemindokolatlan feltételek rogzitése;

d)“Nolyan @&szszeritlen dijak alkalmazasa, amelyek valamely megegyezo
haté¢kenysagl “szolgéltatd szamdra nem tették lehetdvé, hogy a Slovak
Telekomuais. atengedett helyi hurokjaihoz val6 nagykereskedelmi hozzaférés
révén vesztesegek nélkil tudja kinalni a Slovak Telekom a.s. altal nyujtott
széles savu szolgéltatast.

A Bizottsdg az 1. cikkben megallapitott jogsértés miatt a kovetkezé birsagokat
szabta ki:

a) 38838000eurd birsag a Deutsche Telekom AG-vel és a Slovak
Telekom a.s.-szel szemben egyetemlegesen;

b) 31070 000 eurd birsag a Deutsche Telekom AG-vel szemben.
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Az Eurdpai Bizottsag 2014. oktéber 15-i C(2014) 7465 hatarozatanak (ligyszam:
AT.39523 — Slovak Telekom) indokolasabdl (1507. pont) kitinik, hogy az
Eurdpai Bizottsdg a tényeket egységes ¢s folyamatos jogsértésnek mindsitette,
azzal, hogy e hatarozat 7. és 8. szakaszaban részletesen kifejtette, hogy a Slovak
Telekom tarsasag arprést és a helyi hurokjaihoz valé hozzaférés megtagadaséara
irdnyuld stratégiat alkalmazott.

A Bizottsdg indokolasanak 1508. pontja szerint ,,ezen intézkedések mindegyike
onmagaban a Szerzddés 102. cikkének megsértését jelenti”. A Bizottsdg azonban
megallapitja, hogy ezen intézkedések egyiittesen egységes és " folyamatos
jogsértést alkotnak, mivel mindezen intézkedések célja (és gualdszintsithetd
eredménye) a Szlovak Koztarsasdg helyhez kotott széles savi“szelgaltatasok
kiskereskedelmi tdmegpiacan fennall6 verseny korlatozasa s torzitasayvalaminta
Slovak Telekom széles sdvl szolgaltatdsok tomegpiacan (illetve, fogyasztoi
piacan) elért bevételeinek és az e piacon fennallo helyzetenek,védelme volt.

A 2014. oktober 15-i C(2014) 7465 europaidbizottsaginhatarezat (ligyszam:
AT.39523 — Slovak Telekom) az Europai Uni@ Térvényszeke,elétti T-851/14. sz.,
Slovak Telekom kontra Eurdpai Bizottsagy, Ugyben “foly®® eljaras és a
C-165/19. P. sz. tigyben az Eurdpai Unidy, Birésaga“elotti fellebbezési eljaras
targyat képezte.

IV. Az elozetes déntéshozatal irantinkérelem indokai

v

A zékon ¢. 162/2015 Z. z! Spravny. sudny‘poriadok (a kozigazgatdsi birdsagi
eljarasrol sz6olo 162/2045, tOrvény,wa “tovabbiakban: SSP) 196. §-a alapjan a
felllvizsgalat targyaban, eljard “birésag, 2019. majus 29-i [omissis] végzésével
felhivta a feleket, ‘hegy 15 napen“belil nyujtsak be a ne bis in idem elvének
tiszteletben tartdsaval “kapcsolatos, a 2005. augusztus 12-jétél a Szlovak
Koztarsasdg, wersenyhatosaga %2007. december 21-i [omissis] els6foku
hatarozatanak ‘meghoezatalaig tarto vizsgalt id6szak egy részében az Europai Unid
mitkodésérolvszold szerzédés 102. cikke szerinti, arrés forméjaban megvaldsuld
er6félénnyel valéwisszaélésre vonatkozo észrevételeiket [eredeti 4. 0.]

Az alperes hatésag, (a Szlovak Koztarsasag versenyhivatala) a ne bis in idem
elvének tiszteletben tartadsara vonatkozo, 2019. majus 29-i allasfoglalédsaban (12.,
13, és,14.pont) jelezte, hogy ugyan mindkét tgy az EUMSZ 102. cikk (korabbi
EKSZ 82..cikk) megsértésére —az er6folénnyel vald visszaélésre — vonatkozott,
azonbanykeét kiilonbozo ligyrdl van szo (az Eurdpai Bizottsag érdemben mas ligyet
vizsgalt, mint a versenyhivatal). E két hatarozat szovegébdl egyértelmiien kitlinik,
hogy a versenyhivatal, illetve a versenyhivatal tandcsa és a Bizottsdg mas
termékeket vizsgalt. A hatosag kiskereskedelmi szinten értékelte a termékeket, az
Eurdpai Bizottsag pedig nagykereskedelmi szinten. Mindenesetre nem azonos
tigyekr6l van szo, és ennelfogva semmiképpen sem lehet sz6 arrol, hogy az ugyek
targya atfedésben lenne egymassal, igy a jelen igyben nem lehet sz6 a ne bis in
idem elvének megsértésérol.
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Az alperes hatosag allaspontja szerint tehat a fentiekben emlitettekre, kiilléndsen
azonban az id6keretre tekintettel a hatésag hatarozata nem sérthette meg a ne bis
in idem elvet, mivel a versenyhivatal, illetve versenyhivatal tanacsa a hatarozatot
2009-ben, azaz a Bizottsdg hatarozatanak meghozatala elott 5 évvel hozta meg.
Marpedig kétség esetén e kérdés mindenekel6tt az Europai Unid Torvényszéke
el6tt, a bizottsagi hatarozattal dsszefiggésben merllhetne fel, ezt azonban a
Torvényszék nem allapitotta meg.

A felperes 2019. junius 14-i allasfoglalasaban jelezte, hogy mindkét szankciét
azon magatartas tekintetében szabtak ki, amelynek célja mind a Bizottsag, mind
az alperes hat0sag szerint a verseny meggyengitése vagy megszintetése volt,
amely nem kovetkezett volna be a felperes infrastruktarajahoz\kulonésen,a‘helyi
hurkokhoz valé megfeleld nagykereskedelmi hozzaférés esetében. Ez aymagatartas
—az arprés alkalmazasaval és a helyi hurokhoz valé hozzaférés megtagadaséaval
egyltt — a Bizottsag szerint egységes és folyamatos jogsertéstyvalositott meg»Ezen
egységes és folyamatos jogsértés tovabbi egyéb@kovetkezményeitwegy masik
hat6sag egy kulon eljarasban, kilon szankcio alkalmazasaval nem bintetheti. A
bizottsagi hatarozat elfogadasahoz vezet6g,eljaras, —a ‘bizottsagi hatarozat
12. pontja értelmében — formalisan 2009. aprilis¥ 8-an “(az alperes hatdsag
hatarozatdnak meghozatalat megel6z6 napon), a felszolitas felperes részére tortént
kézbesitesével indult, a Bizottsag azonban“méar, 2008. junius 13-an felkérte a
felperes versenytarsait, hogy nyujtsanak tajékoztatast a” felperes magatartasarol,
20009. januér 13. és 15. kozott pedig az alperes hatosaggal egyiittmiikodésben elére
be nem jelentett ellendrzést folytatott le a felperes székhelyen. Kétségtelen, hogy
az alperes hatdsdg tudomassal birt'a Bizottsag altal folytatott eljarasrol és annak
targyarol, amely eljaras tartalmat és idotartamat tekintve megegyezik az alperes
hat6sag altal lefolytatott jegorveslati eljaras targyaval. A felperes Ggy Véli, hogy e
kotelezettségszegések,w, valaminty, a“ne bis in idem elv megsértésének
kovetkezményei jelent6s hatassal woltak a jogallasara. A felperes kiilondsen arra
hivatkozik, hegysmindkétfkirivoan sulyos buntetést kifizette (az alperes hat6sag
altal hozottumegtamadett hatarozatokban kiszabott biintetést a felperes mar 2017.
oktober 20-an kifizette).

A felUlvizsgalat “\targyaban eljaré birésag nem osztotta az alperes hatdsag
allaspontjat, amely szerint a két hatarozat szovegébdl egyértelmiien kitlinik, hogy
a,versenyhivatal, illetve a versenyhivatal tandcsa és a Bizottsdg mas termékeket
vizsgalt, A megtamadott hatarozatbdl nyilvanvaldan kitlinik, hogy az er6f6lénnyel
val6 visszaélést a 2009. aprilis 9-i [omissis] sz. hatarozat rendelkez6 részének 1—
5. pontja*oly mddon irja le, hogy a Slovak Telekom a.s. altal a kiskereskedelmi
piacon (példaul ingyenes hivasokra vonatkozd tarifa nagykereskedelmi
hivasvégzddtetési dijak alkalmazasaval egyiitt torténd alkalmazasa) folytatott
eljarasrol van szo, amely az Eurdpai K6zosséget 1étrehozo szerzodés 82. cikkének
a) pontja, valamint a verseny védelemrél szolé 136/2001.sz. torvény 8. §-a
(2) bekezdésének a) pontja alapjan arprésnek mindsiilé er6folénnyel vald
visszaélést valosit meg).
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A véllalkozas Bizottsag altal a 2014. oktéber 15-i C(2014) 7465 hatarozat
(lgyszdm: AT.39523-Slovak Telekom) 1. cikke 2. pontjanak d) alpontjaban
megéllapitott gyakorlata, amely szerint nem racionalis tarifak alkalmazasa
valosult meg, amelyek mellett az ST ellen6rzése alatt allo helyi hurkokhoz vald
nagykereskedelmi hozzéaférést hasznalé, az ST-hez hasonlé hatékonysagu
versenytars nem Kkinalhatott volna veszteség nélkil az ST-éhez hasonld
kiskereskedelmi szélessavuszolgaltatas-portfolidt, a felllvizsgalat targyaban eljaro
birésag allaspontja szerint atfedésben van a 2009. aprilis 9-i [omissis]
[eredeti 5. 0.] hatarozat 1-5. pontjaban emlitett tényekkel. A bizottsagi hatarozat
86. pontjaban két egymassal szorosan ¢sszekapcsolddd piacot hataroztak meg,
nevezetesen: a) a helyhez kotott széles savu szolgaltatasok kiskereskedelmiypiacat,
b) helyi hurkokhoz val6 hozzaféres nagykereskedelmi piacét.

A felllvizsgélat targyaban eljaré birosag arra a kdvetkeztetésre, jutott, hegy ha a
rendelet sz6ban forgd cikke értelmében lehetséges “a parhuzamos hataskorok
fennallasa, akkor szintén lehetséges parhuzamosam,olyan hatarozatekat hozni,
amelyek a vizsgalat alatt all6 azonos targykorben szabnak ki buntetést. Mivel e
kovetkeztetés ellentétes lehet a ne bis in idemyelvével, avfeltilvizsgalat targyaban
eljard birésag az Eurdpai Unid Birdsagatol kéri, hogy a feltett kérdés tekintetében
adjon értelmezést, amely nélkiil az eljarés folytatasamem, lehetséges.

V. Az Europai Unid joga és a Birdsag itelkezési gyakorlata

A Szerz6dés 81. és 82. cikkeben meghatarezott wersenyszabalyok vegrehajtasarol
sz0lo, 2002. december \ 16-i, 1/2003/EK" tandcsi rendelet 11. cikke
(6) bekezdésének elsé mondata szerint ha a Bizottsag a III. fejezet alapjan hozott
hatarozat elfogadasara teanyul¢ “eljarast, indit, a tagallamok versenyhatosagainak
megszliinik az a hataskore, hogy awSzerz6dés 81. és 82. cikkét alkalmazzék.
Amennyiben az“egyik tagallam \wersenyhatosdga mar eljar az ugyben, Ugy a
Bizottsag csak aynemzeti,versenyhatosaggal tortént konzultaciot kdvetden indithat
eljarast.

A jelen gy tekintetében,a ne bis in idem elvére vonatkozo itélkezési gyakorlatot
az Eurépai UniozBirdsaganak 2019. aprilis 3-i Powszechny Zaktad Ubezpieczen
na Zyeie S. A. itélete (C-617/17) jelenti, amely azonban a ne bis in idem Eurdpai
Unid Alapjogi,Chartajanak 50. cikkében megallapitott tilalmanak az unios jog és a
nemzetiy,jog, alapjan valamely nemzeti versenyhatosag hatarozataban torténd
egyideju “alkalmazasaval kapcsolatos kérdéssel foglalkozik. A felulvizsgalat
targyaban eljard birosag hivatkozik a Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie
S. A. (C-617/17) ugyben fennall6 jogi helyzet és a Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (a Szlovak Koztarsasadg legfelsébb birdsaga) elétti eljaras [omissis]
kozotti eltérésre, amely abban nyilvanul meg, hogy [az utdbbi esetében] a
Bizottsag és valamely nemzeti versenyhatosag altal a Szerzédés 102. cikkének
megsertése miatt onalléan és flggetlenil Kkiszabott szankcidkrdl van sz6. A
felulvizsgalat targyaban eljard birdsag a problémat az eurdpai uniés jogon alapuld
szankciok ket szerv altali parhuzamos kivetésével kapcsolatban latja. (Ezen okbol
nem hivatkozik a relevans nemzeti jogra).
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VI. Az eljarés felfliggesztése
19. Az SSP 100. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan a felllvizsgalat targyaban
eljard birdsag az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem Eurdpai Unié Birdsaga elé
terjesztése miatt felfliggesztette az eljarast [omissis].

[omissis]. [figyelmeztetés a fellebbezés benyuhjtasara vonatkozd lehetdség
hianyara]

Pozsony, 2019. november 12.



