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tozeca stranka in nasprotna stranka v postopku s pritozbo
[...] (ni prevedeno)

XII. civilni senat Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e) je [...] (ni
prevedeno)

sklenil:
I.  Postopek se prekine.

Il.  Sodis¢u Evropske unije se zaradi razlage ¢lena 3(b) Uredbe, Sveta, (ES) st.
4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pristojnosti, pravuy.ki se uporablja,
priznavanju in izvrSevanju sodnih odlo¢b ter sodelevanjusvprezivninskih
zadevah (v nadaljevanju: Uredba) v predhodne odlocanje, predlozi to
vprasanje:

Ali se javni organ, ki je prezivninskeniu, upravicencuyplageval dajatve
socialne pomoc¢i v skladu s predpisiqjavnega prava,slahko sklicuje na
pristojnost sodis¢a po kraju obicajnega prebivalis¢a prezivninskega
upravicenca v skladu s clenom 3(b) Uredbe, Ce proti preZivninskemu
zavezancu na podlagi regresne(pravice uveljavljaycivilnopravni prezivninski
zahtevek preZivninskega upravi€enca,¥ki je bil,na podlagi subrogacije po
zakonu prenesen nanjo zafadi‘dodelitve socialne pomoci?

Qbrazlozitev:
I. Dejansko stanje

TozeCa strankanje kot lekalniynosilec socialne pomoci javna institucija (v
nadaljevanjufjavnatinstitucija). Proti tozeni stranki uveljavlja zahtevke iz naslova
prezivljanja‘starSevy ki izhajajo iz pravice, ki je presla nanjo, za obdobje od aprila
2017.

Letay1948 rojena matitozene stranke (v nadaljevanju: prejemnica pomoci) od leta
2009 zivi v domu za, ostarele in nego v Kdlnu. Od toZece stranke trenutno prejema
socialno pemoc v'skladu z dvanajsto knjigo Sozialgesetzbuch (socialni zakonik, v
nadaljevanjuySGB XI1), ker njeni dohodki (pokojnina iz socialnega zavarovanja,
dodatek za bivanje v domu ostarelih, dajatve iz zakonskega zavarovanja za primer
potrebe’po pomoci in postrezbi) in njeno premozenje ne zadostujeta za popolno
pokritje stroSkov doma. ToZena stranka Zivi na Dunaju (Avstrija).

TozecCa stranka od tozene stranke v tem postopku zahteva placilo neporavnane
prezivnine v viSini 8510 EUR za obdobje od aprila 2017 do aprila 2018 ter placilo
tekoce prezivnine v viSini 853 EUR na mesec od maja 2018. Tozeca stranka trdi,
da je zahtevek, ki ga ima prejemnica pomo¢i do toZene stranke iz naslova
prezivljanja starSev v skladu s ¢lenom 94(1) SGB XII, preSel nanjo, ker trenutno v
tu upoStevnem preZivninskem obdobju prejemnici pomoci izplacuje dajatve
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socialne pomoci, ki znatno presegajo zahtevani znesek prezivnine. Tozena stranka
ocita, da nemska sodiS¢a niso mednarodno pristojna.

Amtsgericht (obCinsko sodis¢e) je Stelo, da nemska sodiS€a niso mednarodno
pristojna, tozbo pa zavrglo kot nedopustno. Navedlo je, da je pristojnost v skladu s
¢lenom 3(b) Uredbe zlasti izkljucena, ker je upravicenec v smislu te dolo¢be samo
prezivninski upravi¢enec sam, ne pa drzavni zavod, ki na podlagi regresne pravice
uveljavlja prezivninske zahtevke, ki so po zakonu presli nanj. Na pritozbo tozece
stranke je Oberlandesgericht (viS§je dezelno sodisce) izpodbijano odlocitev
razveljavilo in zadevo poslalo Amtsgericht (ob¢insko sodis¢e) v novo razsojanje.
Po mnenju Oberlandesgericht (vi§je deZelno sodis¢e) so memska sodiSca
mednarodno pristojna, ker lahko pravico izbire, ki jo uma do preézivnine
upravicena prejemnica pomoc¢i v skladu s ¢lenom 3(a) in (b) Uredbe,%n sicer da
lahko sina tozi za prezivnino tako na sodiSCu, ki je pristojno vikrajunjencga
prebivalis¢a v Nemciji, kot tudi na sodiScu, ki je pristojno v Kraju ‘prebivalisca
tozene stranke v Awvstriji, izvaja tudi tozeCa, stranka kot prewzemnica
prezivninskega zahtevka.

Tozena stranka z dopusceno pritozbo izpodbija to odloCitev in predlaga, naj se
potrdi sodba Amtsgericht (ob¢insko sodis€e).

I1. Uveljavljani zahtevek

V skladu s ¢lenom 1601 BGB §0 se serodniki vitavni ¢rti dolzni prezivljati. Obseg
prezivnine se dolo¢i v skladu s“€lenom, 1610 BGB glede na zivljenjski polozaj
pomodi potrebne osebeZivljenjskivpoloZaj enega od starsev, ki Zivi v domu za
nego, se v skladu s sodnoyprakso Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce)
dolo¢i z namestitvijo videmuiNjegova potreba po prezivnini v smislu ¢lena 1610
BGB je zato obicajno‘usklajena s stroski, nastalih z namestitvijo v domu, skupaj z
manjSim gotewinskim zneskom za‘financiranje potreb, ki niso zajete s storitvami
ustanove za negoWf... @i, prevedeno). Ce eden od starSev, ki potrebuje nego, s
svojimi, dohodki in ‘premezenjem ne more v celoti poravnati stroskov nege v
domty ima dodatno pravico do socialne pomoci v obliki pomoci za nego v skladu
s sedmim poglavjem,dvanajste knjige socialnega zakonika (¢len 61 in naslednji
SGB XIH). Vizvezi s tu upoStevnim prenosom civilnopravnih prezivninskih
zahtevkowdo otrok clen 94(1), prvi stavek, SGB XII potem doloca:

,,Celima oseba, upravi¢ena do storitve, za ¢as, ko se storitve opravljajo, v
skladu s civilnim pravom prezivninski zahtevek, ta do viSine placanih
izdatkov skupaj s pravico do informacij v okviru zakonodaje, ki ureja
preZivnino, preide na nosilca socialne pomoci.*

V zvezi z uveljavljanjem zahtevkov ¢len 94(5), tretji stavek, SGB XII, doloca:
,,O zahtevkih iz odstavkov od 1 do 4 se odloca po civilnem postopku.

II1. Predlozitev Sodis¢u Evropske unije
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VprasSanje, ali se lahko tozeca stranka sklicuje na ¢len 3(b) Uredbe, je pomembno
za odlocitev o sporu. Ker se drugi razlogi za mednarodno pristojnost nemskih
sodiS¢ ocitno izkljuceni, bi bila pritozba utemeljena, ¢e se ¢len 3(b) Uredbe ne bi
uporabil v prid tozeCe stranke. Drugace bi bilo treba pritozbo toZene stranke
zavrniti.

1. Uredba se uporabi za ta postopek.
(a) Civilna zadeva

(aa) V skladu z Uredbo (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 @ pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (v
nadaljevanju: Uredba Bruselj 1) je regresni zahtevek, zaradi prenesenega
prezivninskega zahtevka spadal na njeno stvarno podrocjefuporabe, samoy, Ce seyje
ta zahtevek opredelil kot civilna zadeva (¢len 1(1) Uredbe Bruselj T). Iz 'besedila
posameznih dolo¢b Uredbe pa podobne omejitve ni mogoce neposredno, razbrati.
Omejitev stvarnega podroc¢ja uporabe Uredbe na civilne zadeve, vsekakor izhaja iz
pravil o pristojnosti, ki so navedena v uvodnih izjavah Wredbe,(clen 61(c) in 65(b)
Pogodbe ES, zdaj ¢len 81(1) in (2)(c) PDEU), ki zakonodajalew Unije dovolijo, da
sprejema ukrepe na podrocju pravosodnega sodeloyanja ¥ civilnih zadevah.

(bb) Med veljavnostjo Uredbe Bruselj I'je bileytreba®na podlagi sodne prakse
Sodis¢a Evropske unije v zadevah, ki'so se nanasale ha regresni zahtevek, vedno
izhajati iz tega, da gre za civilfio zadevoy,Ce so za podlago regresnega zahtevka iz
naslova prezivnine in moznosti njegovega uveljavljanja veljale splosne dolocbe o
prezivninskih obveznostih. Nasprotne pa'ni Slo za civilno zadevo, Ce za regresni
zahtevek iz naslovagprezivnine ni bila Znacilna izenaCenost strank, temvec je
temeljil na dolocbdh, s katerimi je zakonodajalec javni instituciji podelil lastno,
posebno pooblastilo (glej'sodbe Sodigca z dne 15. januarja 2004, Blijdenstein, C-
433/01, ECLEEU:€:2004:21, tocka 10, in z dne 14. novembra 2002, Baten, C-
271/00, ECLLI:EU€:2002:656, tocka 37).

(cc) AV nemskipravni‘literaturi je sporno, ali je mogoce to formulo razmejitve
prenesti tudi,na Uredbo [...] (ni prevedeno), ali pa je stvarno podrocje uporabe
Uredbe, Mmaceloma ,odprto v vseh primerih, v katerih javna institucija od
prezivminskih zavezancev zahteva vracilo dajatve, ki jo je namesto njih dala
prezivninskemt upravi¢encu, na da bi bila pri tem odlocilna pravna podlaga za
regrésni zahtevek in oblika pooblastil za ukrepanje javne sluzbe [...] (ni
prevedeno). To sporno vpraSanje pa ne potrebuje podrobnejSe obravnave v tu
obstojeCih okolis¢inah, ker tudi razmejitev na podlagi prejSnje sodne prakse
Sodis¢a Evropske unije pripelje do ugotovitve, da je postopek na podlagi
regresnega zahtevka, ki ga je tozeca stranka zacela proti tozeni stranki, civilna
zadeva:

Zahtevek temelji na civilnopravni prezivninski obveznosti, ki jo ima tozena
stranka do svoje matere, ki prejema socialno pomoc. Sodis¢e Evropske unije
naceloma izhaja iz tega, da gre za civilno zadevo na podlagi civilnopravne pravne

4



18

19
20

wv

podlage, tudi ¢e je prezivninski zahtevek, ki izvira iz civilnega prava, na podlagi
subrogacije po zakonu — kot tu v skladu s ¢lenom 94(1), prvi stavek, SGB XII —
presel na javno sluzbo (glej v zvezi s ¢lenom 7 UVG: sodba Sodis¢a z dne 15.
januarja 2004, Blijdenstein, C-433/01, ECLLEU:C:2004:21, toc¢ki 20 in 21).
ToZeca stranka mora prezivninski zahtevek, ki je presel nanjo, v skladu s ¢lenom
94(5), tretji stavek, SGB XII uveljavljati v civilnopravnem postopku. Tozeca
stranka kot javna institucija glede nacina uveljavljanja nanjo prenesenega
prezivninskega zahtevka nima posebnih pooblastil, na katerih je temeljilo zlasti
dejansko stanje, o katerem je moralo presojati Sodis¢e Evropske unije v zadevi
Baten (glej sodbo Sodis¢a z dne 14. novembra 2002, Batef, C-271/00,
ECLIL:EU:C:2002:656, tocki 35 in 36).

V zvezi s tem je treba vsekakor opozoriti na to, da lahko tudi v skladu'z nem§kim
pravom pride do primerov, v katerih lahko javna institucija uveljavilja regresni
zahtevek proti prezivninskemu zavezancu, ¢eprav je lahke bil,pfed tem oproscen
te obveznosti na podlagi sporazuma s preZivninskim upravicencem. Vaskladu s
¢lenom 1614(1) BGB so pri prezivljanju sorodnikoviinspri prezivljanju'v primeru
razveze zakonske zveze (glej clena 1360a(3), 1361(4)nCetrtiystavek, BGB)
sporazumi o odpovedi prihodnjim prezivninamyna splesne, prepovedani, s ¢imer
naj bi se zas¢itil tako prezivninski upravidenee kot'tudi nosilee javnih dajatev [...]
(ni prevedeno). Tudi ¢e ni vmesMmoébeney zakonske prepovedi, se lahko za
sporazume o prezivnini, ki so objektivnow Skode,javnih institucij ali katerih
namen je celo oskodovanje tehWimstitucij, v dolo¢enih posameznih primerih na
podlagi civilnopravne splosne klavzuleyClena 138 BGB izkaze, da so v nasprotju z
moralnimi naceli in s tenfnicni [, ] (niyprevedeno). Glede na to je v nemskem
pravu varstvo javnih instituctj,pred sporazumom strank prezivninskega razmerja,
ki bi bil zanje neugoden, wrazlicnih oblikah zagotovljeno s splosnim civilnim
pravom, ne pa s posebnimi‘peoblastili javnih institucij za ukrepanje.

(b) Regresni zahtevek kot prezivninska obveznost

Stvarne, podrocje upoerabe Uredbe je omejeno na prezivninske obveznosti, ki
izhajajo iz, druzinskih razmerij, starSevstva, zakonske zveze ali svastva (¢len 1(1)
Uredbe). Iz uvodnetigjave 11 izhaja, da je treba prezivninsko obveznost razlagati
kotvavtonomnipojem. Na podlagi sodne prakse Sodis¢a v zvezi s Konvencijo z
dne 27y septembra 1968 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b
v “eivilnth infgospodarskih zadevah (v nadaljevanju: Konvencija) je treba iz
prezivainske obveznosti vsekakor izhajati takrat, ko je sporna dajatev namenjena
temu, da pokriva Zzivljenjske potrebe upravic¢enca ali ¢e se potrebe in sredstva
upravicenca in zavezanca upostevajo pri doloCitvi dajatve (glej sodbi Sodisca z
dne 27. februarja 1997, van den Boogaard, C-220/95, ECLI:EU:C:1996:495, tocka
22, in z dne 6. marca 1980, de Cavel II, 120/79, ECLI:EU:C:1980:70, tocka 5).
Glede na to je zahtevek prejemnice pomoci proti tozeni stranki nedvomno
prezivninska obveznost v smislu Uredbe, ker se zahtevek doloca glede na
zZivljenjske potrebe prejemnice pomod¢i — izraZzene v smislu stroskov doma in nege
—, poleg tega pa se potrebe prejemnice pomoci in zmoznost placila tozene stranke
upostevajo pri izra¢unu dajatve. Ce terjatev, ki izpolnjuje pogoje za prezivninsko
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obveznost v smislu Uredbe, s subrogacijo po zakonu preide na tretjo osebo, zaradi
tega ne izgubi svoje narave prezivninske obveznosti [...] (ni prevedeno).

2. V primerih, v katerih se za preZivninsko regresno pravico uporabi Uredba,
lahko javna institucija v skladu s ¢lenom 3(a) Uredbe svoj regresni zahtevek
nedvomno uveljavlja v kraju obicajnega prebivaliS¢a prezivninskega zavezanca.
Do zdaj pa $e ni bilo pojasnjeno, ali ¢len 3(b) Uredbe daje za prezivninski regresni
zahtevek javnih institucij na voljo dodatno pristojnost sodis¢ po kraju obicajnega
prebivalis¢a prvotnega prezivninskega upravic¢enca.

(a) En del literature na nemsko govorecem obmocju to zanika. V zvezi's,sistemom
Bruselj I naj bi sodna praksa Sodis¢a Evropske unije v odlo€itvi W, zadevi
Blijdenstein pojasnila, da javna institucija, ki vlozi regresno tezbo “proti
prezivninskemu zavezancu, v razmerju do njega ni v podrejenem polozaju, zaradi
Cesar ni razloga, da bi se prezivninskemu zavezancu‘odvzelosvarstyo Z widika
obicajne sodne pristojnosti. To sodno prakso naj, bi biloymogoce prenesti na
Uredbo, kar naj bi izhajalo tudi iz uvodne izjaveql 4 i'€lena,64(1 ) Wredbe, saj naj
bi se tam pojem ,,0sebe, upravicene do preziynine®y(Clen 2(l), tocka 10, Uredbe)
raz§iril na javne institucije samo v zvezi s ptiznanjem,razglasitvijo izvrsljivosti in
izvrs$itvijo, ne pa v zvezi z dolo¢bami o pfistojnostiy[...] (ni ptevedeno).

Odklonilno mnenje, ki ga je sprejelo tudi“Oberlandesgericht (visje dezelno
sodisce) v svoji izpodbijani odle€bi, predvsem opozarja na to, da pri pristojnosti
po kraju obi¢ajnega prebivalis€a prezivninskega upravicenca v skladu z Uredbo ne
gre veC za izjemo, prilagojeno potrebamyekonomsko Sibkejse stranke, temvec naj
bi osnovni pojem iz4Clena 3 Uredbe, temeljil na enakovrednih splosnih
pristojnostih. Uporaba, ¢lena 3(b) Uredbe naj bi za regresni zahtevek drzavnih
institucij 1z naslova ‘preézivnine%zahtevala ucinkovito izvajanje prenesenega
prezivninskega “zahtevka in naj. bi preprecevala materialno neupravi¢eno korist
prezivninskegandolznikaj ki Zivi v tujini [...] (ni prevedeno).

(b) Senat se nagiba k'zadnjenavedenemu mnenju.

Clén_ 3(b) Wredbénjetreba v skladu s sodno prakso Sodii¢a Evropske unije
razlagatiavtonemno z vidika njegovih ciljev, besedila in sistema, katerega del je
(glej sodbo Sodis¢éa z dne 18. decembra 2014, Sanders in Huber, C-400/13 in C-
408/13, .. . M prevedeno), tocka 25). Glede na to je senat ugotovil naslednje:

(aa) Najpte;j je treba opozoriti, da se v Uredbi ne obravnava vprasanja, ali se lahko
javna institucija kot toZeCa stranka v okviru regresnega zahtevka iz naslova
prezivnine sklicuje na pristojnost sodiS¢a po kraju obiCajnega prebivalisca
prezivninskega upravicenca v skladu s ¢lenom 3(b) Uredbe.

V skladu s pravno opredelitvijo v c¢lenu 2(1), tocka 10, Uredbe se za
prezivninskega upravic¢enca lahko $teje samo fizi¢na oseba, ne pa javna institucija,
ki ima regresni zahtevek. V skladu s clenom 64(1) Uredbe se za priznanje,
razglasitev izvrsljivosti in izvrSitev javna institucija izenaci s prezivninskimi
upravi¢enci. Javne institucije ne bi imele pooblastila, da vlagajo predloge za
6
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ugotovitev priznanja ali razglasitev izvrSljivosti, ki jim je s tem podeljeno, brez
posebne ureditve v ¢lenu 64(1) uredbe — kakor je pojasnjeno v uvodni izjavi 14.
Uredba pa za postopek priznanja ne doloca nobene ureditve, ki bi ustrezala ¢lenu
64(1) Uredbe. Za sistem pristojnosti Uredbe pa najprej iz tega izhaja samo, da
javne institucije ni mogoce Steti za ,,upravi¢enca® v smislu ¢lena 3(b) Uredbe in
torej niti ni pooblas¢ena, da zase uveljavlja pristojnost sodis¢a po kraju svojega
obiCajnega prebivaliS€a — torej na primer sedeza organa. Ali se lahko javna
institucija sklicuje na pristojnost sodiS¢a po kraju obicajnega prebivalisca
prvotnega prezivninskega upravic¢enca, pa je vprasanje, ki ga je treba, razlikovati
od tega.

(bb) Senat se zaveda, da je prejSnja sodna praksa Sodis¢a Evropske unije wazvezi s
pristojnostjo v prezivninskih zadevah Se naprej uposStevna tudi za analize ustreznih
dolo¢b v Uredbi v tem smislu, saj so pravila o pristojnosti Uredbe nademestila
ustrezne dolocbe Konvencije z dne 27. septembra‘ 1968, 0> pristojnosti in
izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodatskih zadeyvahy(v nadaljevanju:
Konvencija) in Uredbe Bruselj I (glej sodbo Sodiséa 'z, dne, 18. decémbra 2014,
Sanders in Huber, C-400/13 in C-408/13, [...]\(ni prevedene), tocka 23).

Sodisce Evropske unije je v zvezi s ¢lendm 5(2) Konveneijepriznalo, da se javna
institucija za svojo regresno tozbo nemmore,sklicevati na pristojnost sodis¢a po
kraju prebivalis¢a ali obiCajnega prebivalisCa, prezivninskega upravicenca. To
odlocitev je Sodisce Evropske unije obtazlozile stem, da je v skladu s sistematiko
Konvencije pristojnost sodiscigledeyna, prebivaliS¢e tozene stranke (Clen 2
Konvencije) splosno nacele, medtem ko'teh*pesebnih pravil o pristojnosti — zlasti
¢len 5(2) Konvencije =, Kihodstopajo 0d tega sploSnega nacela, ni mogoce
razlagati Siroko, zlastinker Konvencija ha splosno nasprotuje pristojnosti sodis¢a
glede na prebivalisce, toze€e, stranke (glej sodbo Sodis¢a z dne 15. januarja 2004,
Blijdenstein, C<433/01y ECGLI:EU:C:2004:21, tocka 25; glej tudi sodbo Sodisca z
dne 27. septembranl988, Kalfelis, 189/87, ECLI:EU:C:1988:459, tocka 19).
Namen izjeme, predvidene v ¢lenu 5(2) Konvencije, je, da osebi, ki tozi za
preziviino in ki se v takem postopku Steje za SibkejSo stranko, ponudi alternativna
podlaga za, pristejnost:\Ta poseben namen ima prednost pred namenom, ki se
uresnicuje s pravilom@iz ¢lena 2 Konvencije, ki pa je v tem, da se zas¢iti toZzeno
stranko,zoper katero je vlozena tozba in jo je zato treba Steti za SibkejSo stranko
(glej 'sodbi Sodis¢éa z dne 15. januarja 2004, Blijdenstein, C-433/01,
ECLI:EU;C:2004:21, tocka 29, in z dne 20. marca 1997, Farrell, C-295/95,
ECLIEUIC:1996:499, tocka 19). Javna institucija, ki vloZi regresno tozbo proti
prezivninskemu zavezancu, pa v razmerju do njega ni v podrejenem polozaju.
Poleg tega naj prezivninski upravienec, katerega potreba se je pokrila za
dajatvami te javne institucije, ne bi bil ve¢ v tezkem financnem polozaju. Prav
tako naj bi bila sodi$¢a v kraju prebivalis¢a tozene stranke najbolj primerna, da
ugotavljajo njegova financ¢na sredstva (glej sodbo Sodisca z dne 15. januarja 2004,
Blijdenstein, C-433/01, ECLI:EU:C:2004:21, to¢ki 30 in 31).

(cc) Po drugi strani je ze generalni pravobranilec v sklepnih predlogih v zadevi
Sanders in Huber poudaril, da nacel, razvitih v sodni praksi v zvezi s Konvencijo
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in Uredbo Bruselj I, ni mogofe samodejno prenesti na razlago predpisov o
pristojnosti iz Uredbe (glej sklepne predloge generalnega pravobranilca N.
Jaéskinena, predstavljene 4. septembra 2014 v zadevi C-400/13 in C-408/13,
Sanders und Huber, [...] (ni prevedeno), toc¢ki 37 in 38). Zlasti sistemati¢nih in
teleoloskih premislekov, ki so Sodis¢e Evropske unije takrat pripravili do tega, da
je zanikalo moznost uporabe ¢lena 5(2) Konvencije za regresne tozbe javnih
institucij, po mnenju senata ni ve¢ mogoce Steti za plodne za tozadevno razlago
¢lena 3(b) Uredbe.

(1) 1z razlogov za pristojnost, navedenih v ¢lenu 3 Uredbe, ni ve¢ mogoce razbrati
nobenega razmerja med pravilom in izjemo med posameznimi, sodnimi
pristojnostmi. Drugace kot v sistemu Bruselj I je pristojnost sodiS¢a pe kraju
obicajnega prebivalisc¢a prezivninskega upravicenca oblikevana. ket alternativna
splosna sodna pristojnost, in ne kot posebna sodna pristojnost.

(2) Res je, da je treba pri pristojnosti sodis¢ po_krajuobic¢ajnega prebivalisca
prezivninskega upravicenca tudi pod veljavnostjo ‘Uredbe) Se, naprej upostevati
posebno varstvo upravic¢enca kot obicajno, SibkejSe \stranke W, prezivninskem
postopku (sodba Sodisca z dne 18. decembra 2014, Sanders, in"Huber, C-400/13 in
C-408/13, [...] (ni prevedeno), tocka 28). Dolocba o pristojnosti iz clena 3(b)
Uredbe vsekakor ni omejena na ta normativni namenaPrvi€, pristojnost sodisca po
kraju obicajnega prebivaliSca prezivninskega upravicenca je obic¢ajno primerna za
to, da se vzpostavi usklajenost med.sodno pristojnestjo’in materialnim pravom, ki
se uporabi. Drugic¢, sodiS¢a v kraju ptrebivanja prezivninskega upravicenca lahko
zaradi blizine zadeve najbolje ugotavljajommiorebitne potrebe upravicenca in
njihov obseg (glej Porogilo Jenard h'Konyenciji, UL ES §t. C 59 z dne 5. marca
1979, str. 1, 25; na_tonse sklicujeta tudiysodbi Sodisca z dne 18. decembra 2014,
Sanders in Huber, C-400/23,n,C-408/13, [...] (ni prevedeno), tocka 34, in z dne
20. marca 1997nFarrell, 6:295/95, ECLI:EU:C:1996:499, to¢ki 24 in 25). Ce bi
zakonodajalec™w, tehydodatnith, ciljth ureditve videl samo nebistvene postranske
namene, kit zgolj“ekrepije sam glavni namen varstva potencialno podrejene
strankéw postepku, bi smeb sodno pristojnost po kraju obicajnega prebivalisca
prezivninskega upraviéenca posledicno dopustiti samo za tozbe prezivninskega
upravicenca. Vendar‘glede na jasno besedilo dolocbe obstaja ta sodna pristojnost
ne glede na to, ali4o7i sam prezivninski upravi¢enec ali pa njega tozi prezivninski
Zavezanec s naprimer z ugotovitveno tozbo, da nima prezivninske obveznosti.

(dd) Senat meni, da je pravno mnenje, ki mu daje prednost, podprto tudi, ¢e se za
primerjavo vzame Haasko konvencijo o mednarodni izterjavi preZivnin otrok in
drugih oblik prezivnin druzin z dne 23. novembra 2007 (v nadaljevanju: Haaska
konvencija 2007).

(1) Clen 36(1) Haaske konvencije 2007 dolo¢a, da se javni organi kot vlagatelji
zahtevkov v okviru pravne pomoci Stejejo za ,upravicenca“ samo VvV zvezi S
priznanjem in izvrSitvijo (¢len 10(1)(a) in (b) Haaske konvencije 2007), ne pa v
zvezi z izdajo odlocbe (Clen 10(1)(c) HaaSke konvencije 2007). Posledi¢no javni
organi naceloma nimajo pravice do nobene pomoci osrednjih organov druge
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drzave pogodbenice v ugotovitvenem postopku v kraju obiCajnega prebivalisca
prezivninskega zavezanca. Ta omejitev se je pri razpravah o razliici HaaSke
konvencije 2007 torej izkazala za upravieno, ker javni organi obicajno
sprejemajo odlo¢itve v svoji drzavi — ¢emur sledi priznanje in izvrSitev v drugi
drzavi pogodbenici (glej Borrdas/Degeling Explanatory Report on the Convention
on the International Recovery of Child Support and Other Forms of Family
Maintenance tocka 591, objavljen na www.hcch.net). Po mnenju senata iz tega
izhaja, da se je pri razpravah glede Haaske konvencije 2007 samoumevno izhajalo
iz pooblastil javnih organov, da prezivninsko odlo¢bo na podlagi prenesene
pravice pustijo izdati sodiSCu, pristojnemu za prezivninskega upravicenca, ki je
potreben pomo¢i. Evropska unija je bila udelezena pri pripravi Haaske konvencije
2007. Ze zato se zdi o&itno, da bi lahko evropski zakonodajalec, Ki,je s'€lenom
64(1) Uredbe sprejel predpis, ki je v bistvu vsebinsko enak ¢lenun36(l) Haaske
konvencije 2007, imel podobne predstave.

(2) V skladu s ¢lenom 20(1)(c) Haaske konvenciye 2007 se odlocba,izdana v
drzavi izvora, prizna in izvr$i v drugi drzavah pogodbenici, €e je imeld@pravicenec
v &asu uvedbe postopka obiCajno prebivalis¢e W drzavi Nizvora. Ce drzava
pogodbenica uveljavlja pridrzek v zvezi sitem, (¢lem,20(2) Haaske konvencije
2007), mora v skladu s ¢lenom 20(4) iste’konvencije sprejetiwse ustrezne ukrepe
za izdajo odlocbe v korist upravicenca,"¢e 1ma zavezanec obicajno prebivalisce v
drzavi, ki je uveljavljala pridrzek. V.. zveziys tem“se v skladu s ¢lenom 36(1) v
povezavi s ¢lenom 20(4) Haaskeé'kenvencije 2007pri 1zdaji prezivninske odlocbe
izjemoma Stejejo tudi javni organi za jupravicence, tako da lahko tudi oni
zahtevajo pomo¢ organov drzave, ki je uveljavljala pridrzek (glej Borrés/Degeling
Explanatory Report on the Conventien on the International Recovery of Child
Support and Other “Forms%of “Family “Maintenance tocka 590, objavljeno na
www.hcch.net). A centrarie, iz, tega torej sledi, da morajo drzave pogodbenice
Haaske konvencije 2007 —¢e nise, vlozile nobenega pridrzka v skladu s ¢lenom
20(2) te konveneije =priznati prezivninske odlocbe iz drugih drzav pogodbenic, ki
so bile izdane v korist javnih institucij v kraju obiCajnega prebivalis¢a prvotnega
prezivninskegayupraviéenca.

Sklep, Sveta®z dne 9. junija 2011 o odobritvi Haaske konvencije z dne 23.
novembta 2007 e mednarodni izterjavi prezivnine otrok in drugih oblik druzinskih
prezivnin wimenu Evropske unije (UL EU §t. L 192, z dne 22. julija 2011, str. 39
in“naslednje)"v zvezi z javnimi organi ne vsebuje nobene izjave o pridrzku v
skladuys ¢lenom 20(2) Haaske konvencije 2007, tako da se obveznost priznavanja
drzav clanic Evropske unije razteza tudi na take odlo¢be iz drugih drzav
pogodbenic Haaske konvencije, ki spadajo pod ¢len 20(c) Haaske konvencije
2007, ki so bile izdane v ugotovitvenem postopku v korist javnih institucij v kraju
obiCajnega prebivaliSca prezivninskega upravi¢enca. Tudi glede na to ozadje pa ni
jasno, ali se javnim institucijam v Evropski uniji ne prizna pristojnosti po kraju
obiCajnega prebivaliS¢a prezivninskega upravic¢enca.
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37 3. Glede na vse skupaj pa iz dosedanje sodne prakse Sodis¢a Evropske unije ni
mogoce jasno izpeljati pravilne razlage ¢lena 3(b) Uredbe. Natancneje, glede
razlage predpisa ostajajo razumni dvomi.

[...] (ni prevedeno)
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