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16. maj 2019
Tozeci stranki:
Katoen Natie Bulk TerminalS\NV
General Services Antwerp NV
ToZena stranka:

Belgische Staat

Predmet postopka v glavni Stvari

Predmet tozbe v poestopkuyy glavni stvari je razglasitev ni¢nosti koninklijk besluit
van 10, juli“2016 tet wijziging van het koninklijk besluit van 5 juli 2004
betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die onder het
toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid
(kraljevidodlok'z dne 10. julija 2016 o spremembi kraljevega odloka z dne 5. julija
2004 "o, petrdityi“pristaniSkih delavcev v pristanis¢ih, ki spadajo na podrocje
uperabe zakona z dne 8. junija 1972 o pristaniskem delu; BS, 13. julij 2016).

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Predlog na podlagi ¢lena 267 PDEU.

S sedmimi vpraSanji za predhodno odloc¢anje se v bistvu sprasuje, ali je belgijska
zakonodaja o potrditvi pristaniSkih delavcev, ki je bila po opominu Komisije leta
2016 spremenjena z izpodbijanim odlokom, v skladu z dolo¢bami o prostem
pretoku (Cleni 34, 35, 45, 49 in 56 PDEU) in konkurenci (¢leni 101, 102 in 106
PDEU).
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba ¢len 49, 56, 45, 34, 35, 101 ali 102 PDEU, po potrebi v povezavi
s ¢lenom 106(1) PDEU, razlagati tako, da nasprotuje ureditvi iz ¢lena 1 kraljevega
odloka z dne 5. julija 2004 ,,0 potrditvi pristaniskih delavcev v pristaniscih, ki
spadajo na podrocje uporabe zakona z dne 8. junija 1972 o pristaniSkem delu® v
povezavi s ¢lenom 2 tega odloka, to je ureditvi, v skladu s katero se pristaniski
delavci v smislu ¢lena 1(1), prvi pododstavek, tega odloka na podlagi odlocitve 0
potrditvi, ki jo sprejme upravna komisija — ki je paritetno sestavljena po eni strani
iz ¢lanov, imenovanih s strani organizacij delodajalcev, zastopanihfv zadevnem
paritetnem pododboru, in po drugi strani iz Clanov, imenevanih, s strani
organizacij delavcev, zastopanih v paritetnem pododboru 5 sprejmejoyali ne
sprejmejo v pool pristaniskih delavcev, pri cemer se pri potrditvi zaradi sprejema
v pool upostevajo potrebe po delovni sili, ¢e se hkrati upostevastudiy, da za“to
upravno komisijo ni dolo¢en rok za sprejetje odlocitve inje zopetnjene odlocbe o
potrditvi mozno vloziti pravno sredstvo samo v sodaem postopku?

2. Alije treba ¢len 49, 56, 45, 34, 35, 101 ali 102,PDEUy,poe potrebi v povezavi
s ¢lenom 106(1) PDEU, razlagati tako, da hasprotujezureditvi, uvedeni s ¢lenom
4(1), tocke 2, 3, 6 in 8, kraljevega odlokayz dne 5%julijai2004, kot izhaja iz ¢lena
4, tocke 2, 3, 4 in 6, izpodbijanega kraljevega odloka,z dne 10. julija 2016, to je
ureditvi, s katero se kot pogoj za to, da se,osebanpotrdi kot pristaniski delavec,
zahteva, da a) zdravstveno sposebmnostidelavca,zaidelo ugotovi zunanja sluzba za
preventivo in varstvo pri delu,'s katere, je,povezana organizacija delodajalcev, Ki
je bila dolocena kot pooblascence,v skladutsy€lenom 3a zakona z dne 8. junija
1972 ,,0 pristaniSkem delu’’, b) je delavec uspesno prestal psihotehni¢ne preizkuse,
ki jih je vodil orgamy ki“ga je v ta“namen imenovala priznana organizacija
delodajalcev, ki je bilasdeloCena kot pooblaséenec v skladu z istim ¢lenom 3a
zakona z dne 8%junija, 1972, ¢). je delavec tri tedne obiskoval uvajalne tecaje s
podrocja vatstva, priydelu inyza pridobitev strokovnih spretnosti ter je opravil
kon¢ni izpitiin d) Ze ima pogodbo o delu, ¢e gre za pristaniSkega delavca, ki ni
sprejet v, poolyypri Cemer morajo biti tuji pristaniski delavei v povezavi s ¢lenom
4(3) kraljevega odloka z dne 5. julija 2004 sposobni dokazati, da v drugi drzavi
¢laniei izpolnjujejo padobne zahteve, da se za njih ne bi ve¢ uporabljale te zahteve
za namen uporabedzpodbijane ureditve?

3.9, Alrje tréba clen 49, 56, 45, 34, 35, 101 ali 102 PDEU, po potrebi v povezavi
s ¢lenem /106(1) PDEU, razlagati tako, da nasprotuje ureditvi, uvedeni s ¢lenom
2(3) kraljevega odloka z dne 5. julija 2004, kot izhaja iz ¢lena 2 izpodbijanega
kraljevega odloka z dne 10. julija 2016, to je ureditvi, v skladu s katero je trajanje
potrditve pristaniskih delavcev, ki niso sprejeti v pool in ki jih zato zaposli
neposredno delodajalec na podlagi pogodbe o zaposlitvi v skladu z zakonom z dne
3. julija 1978 ,,0 pogodbah o zaposlitvi“, omejeno na trajanje te pogodbe o
zaposlitvi, tako da morajo vsaki¢ znova opraviti nov postopek potrditve?

4. Al je treba ¢len 49, 56, 45, 34, 35, 101 ali 102 PDEU, po potrebi v povezavi
s ¢lenom 106(1) PDEU, razlagati tako, da nasprotuje ureditvi, uvedeni s ¢lenom
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13/1 kraljevega odloka z dne 5. julija 2004, kot izhaja iz ¢lena 17 kraljevega
odloka z dne 10. julija 2016, to je prehodnemu ukrepu, v skladu s katerim je treba
pogodbo o zaposlitvi iz tretjega vprasanja za predhodno odlocanje najprej skleniti
za nedolocen ¢as, od 1. julija 2017 vsaj za dve leti, od 1. julija 2018 vsaj za eno
leto, od 1. julija 2019 vsaj za Sest mesecev, od 1. julija 2020 pa za poljubno dolg
cas?

5. Alije treba clen 49, 56, 45, 34, 35, 101 ali 102 PDEU, po potrebi v povezavi
s ¢lenom 106(1) PDEU, razlagati tako, da nasprotuje ureditvi, uvedeni s ¢lenom
15/1 kraljevega odloka z dne 5. julija 2004, kot izhaja iz ¢lena 48 kraljevega
odloka z dne 10. julija 2016, to je (prehodnemu) ukrepu, v skladu s katerim se
pristaniski delavci, potrjeni na podlagi stare ureditve, avtomati¢ne, potrdijo kot
pristaniski delavci poola, s ¢imer se omeji moznost, da delodajalee,neposredno (s
pogodbo za nedolocen Cas) zaposli te pristaniSke delavee, in je, deledajalcem
prepreceno, da dobre delavce vezejo nase s tem, da z njimi neposredno sklenejo
pogodbo o zaposlitvi za nedolocen ¢as in jim pogpravilihtsplosnega delovnega
prava ponudijo varnost zaposlitve?

6.  Alije treba ¢len 49, 56, 45, 34, 35, 100 aliy] 02 PREU, po potrebi v povezavi
s ¢lenom 106(1) PDEU, razlagati tako, da nasprotuje ureditvi, uvedeni s ¢lenom
4(2) kraljevega odloka z dne 5. julija, 2004, kot“izhaja iz ¢lena 4, tocka 7,
kraljevega odloka z dne 10. julija 2016, to Je, ureditvi, v skladu s katero se s
kolektivno pogodbo doloc¢i pogeje,in podrobna pravila, pod katerimi je mogoce
pristaniSkega delavca zaposliti,v drugem pristanisCu kot tistem, v katerem je
potrjen, s Cimer se omejuje mebilnost delavcev med pristanis¢i, ne da bi
zakonodajalec jasno opredelily, kateri‘pogojiali podrobna pravila so to lahko?

7. Alije treba clen 49,56, 45, 34, 35, 101 ali 102 PDEU, po potrebi v povezavi
s ¢lenom 106(19),PDEU, razlagati tako, da nasprotuje ureditvi, uvedeni s ¢lenom
1(3) kraljevega, odlgkayz dne 5.7julija 2004, kot izhaja iz c¢lena 1, tocka 2,
kraljevega adloka“z dne,10. julija 2016, to je ureditvi, v skladu s katero morajo
delaven(v logistiki), ki v smislu ¢lena 1 koninklijk besluit van 12 januari 1973 ,,tot
oprichtingyen vaststelling van de benaming en van de bevoegdheid van het Paritair
Comité voot, het Havenbedrijf* (kraljevi odlok z dne 12. januarja 1973 ,0
ustanovitvi paritetnega odbora pristaniS¢ ter o dolocitvi njegovega poimenovanja
in pristejnosti‘).opravljajo delo na lokacijah, na katerih je blago zaradi priprave za
nadaljnjoydisttibucijo ali odposiljanje delezno transformacije, ki posredno pripelje
do dekazljive dodane vrednosti, imeti varnostno spri¢evalo, pri ¢emer to
varnostno spricevalo velja kot potrditev v smislu zakona z dne 8. junija 1972 ,,0
pristaniSkem delu®, ob uposStevanju dejstva, da to spricevalo zahteva delodajalec,
ki je z delavcem podpisal pogodbo o zaposlitvi o opravljanju takih dejavnosti, do
izdaje spric¢evala pa pride ob predlozitvi pogodbe o zaposlitvi in osebne izkaznice,
pri ¢emer se podrobna pravila postopka, ki ga je treba uporabiti, dolo¢ijo v
kolektivni pogodbi, ne da bi zakonodajalec jasno dolocil te zadeve?



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-407/19

Navedene dolo¢be prava Unije

Cleni 34, 35, 45, 49, 56, 101, 102 in 106 PDEU

Navedene dolo¢be nacionalnega prava
Clen 23 Grondwet (ustava)

Clen 583 Gerechtelijk Wetboek (zakonik o sodi¢ih)

Clen I1.3 in I1.4 Wetboek Economisch Recht (gospodarskopravni zakonik)

Kraljevi odlok z dne 10. julija 2016 o spremembi kraljevegasodloka,z dne 5. julija
2004 o potrditvi pristaniSkih delavcev v pristaniscih, ki, spadaje, na, podrocje
uporabe zakona z dne 8. junija 1972 o pristaniSkem delu (izpodbijani odlok iz
postopka v glavni stvari)

Wet van 5 december 1968 betreffende de collectieve ‘arbeidsovereenkomsten en
de paritaire comites (zakon z dne 5. decembra,1968v0 kelektivnih pogodbah in
paritetnih odborih)

Wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeidy(zakon'z dne 8. junija 1972 o
pristaniSkem delu)

Kratka predstavitev dejanskega Stanja'in postopka v glavni stvari

Z izpodbijanim odlokom_se, spreminjatkraljevi odlok z dne 5. julija 2004 o
potrditvi pristaniskihy delaveeviy pristaniscih, ki spadajo na podroc¢je uporabe
zakona z dne 8. junija 1972% pristaniskem delu.

Do teh sprememb jeypriste po opominu Evropske komisije z dne 28. marca 2014.

Iz predlozitvenenodlodbe izhaja, da je Komisija menila, da se z ureditvijo o
pristaniSkemdelu kr$i'€len 49 PDEU. V bistvu je Komisija navedla, da belgijska
ureditevio zaposlovanju pristaniskih delavcev odvraca tuja podjetja od tega, da v
Belgijivodprejospodruznice, ker ne morejo prosto izbirati usluzbencev, ampak
motajo celo za logisti¢ne naloge uporabiti potrjene pristaniSke delavce. Poleg tega
naj bitbili ti pristaniski delavci geografsko le omejeno zaposljivi. Komisija je po
navedbah i1z predlozitvene odlocbe 17. maja 2017 Belgische Staat (drzava Belgija)
sporocila, da je postopek zaradi neizpolnitve obveznosti koncan.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Predlozitveno sodisce je zavrnilo Stevilne tozbene razloge, ki temeljijo izklju¢no
na nacionalnem pravu.
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Tozedi stranki v postopku v glavni stvari se sklicujeta na to, da so z izpodbijanim
odlokom krSeni temeljne svoboS¢ine s podrocja prostega pretoka ter pravila
konkurence iz prava Unije, vsaki¢ razlagani v povezavi s ¢lenom 106(1) PDEU.

Tozedi stranki natanéneje navajata, da naj bi se z izpodbijanim odlokom, ki je bil
sprejet na podlagi opomina Evropske komisije z dne 28. marca 2014, Zelela doseci
liberalizacija trga dela, da pa je bilo v bistvu z njim obstojeci ureditvi na podrocju
predpisov o pristaniSkem delu potrjenih ali dodanih sedem nepotrebnih in
nesorazmernih omejitev.

Prva omejitev: zahteva, da vse pristaniske delavce, ki ne delajo na, podrocju
logistike, potrdi upravna komisija, sestavljena iz organizacij delodajalcev in
organizacij delavcev. Na strani delodajalcev naj bi sodelovala le priznana lokalna
zdruzenja delodajalcev, na strani delavcev pa prav Ctako Ile, Ze, ebstojeci
predstavniki (,,closed shop*). Ta zahteva po mnenji \tozecihgstrank vodi do
umetnega zapiranja trga dela s strani imetnikov monopolasPrav, tako naj bi bila
podana krsitev temeljnih procesnih jamstev, ker aaj nayprimerae bi bil>predviden
rok, v katerem mora ta komisija sprejeti odlo€itev, in moeznesti, zatwlozitev pravnih
sredstev. Poleg tega naj bi se pri potrditvi zasptejem vypool upoestevale potrebe po
delovni sili, tako da naj bi bil oviran prosti dostopido trga dela: upravna komisija,
v kateri imajo strokovne organizacijespravico veta, naj bi lahko trg dela $e napre;j
omejevala na dolo¢eno Stevilo delojemalcewin takoyizkljucila ,,outsiderje®.

Druga omejitev: z izpodbijanim odlokom se po\navedbah toze¢ih strank uvajata
dve novi izkljuéni pravicig Prvic,zdravstvene sposobnost za pristanisko delo naj
bi presojala (izklju¢no pristojna) zunanja sluzba za preventivo in varstvo pri delu,
ki je povezana @S. priznano oOrganizacijo delodajalcev, in, drugic,
kandidat/pristaniski‘delavee naj bizybil dolzan opraviti psihotehni¢ne preizkuse, ki
naj bi jih vodilorgan, Kiygawita hamen imenujejo iste priznane organizacije
delodajalcey@Po,_mnenju toZecih strank ta novi dvojni monopol krepi obstojeci
monopol lokalnih“zdruZenj, delodajalcev. Liberalizacija trga dela naj bi bila zato
popolnema iluzorna.

Tretja omejitev: liberalizacija dostopa do trga pristaniskega dela za delavce, ki
nise. v poolu, tj, delavce, ki sklenejo pogodbo neposredno z delodajalcem, naj bi
bila povsem teoreticna, ker naj bi bilo trajanje potrditve teh delavcev, ki niso v
poelu, omejend na trajanje njihove pogodbe o zaposlitvi. Ce bi se Zelel zadevni
delavec ponovno zaposliti kot pristaniS8ki delavec pri istem ali drugem
delodajaleu, naj bi moral ponovno opraviti celoten postopek potrditve. Tako za
pristaniske delavce, ki se sprva (ali ponovno) zaposlijo za kratko trajanje (npr.
dnevne ali tedenske pogodbe o zaposlitvi), kot za zadevne(ga) delodajalca(e) naj
bi bila taka omejitev nerealisti¢na in odvracajocCa ter nepotrebna in nesorazmerna.
Zaposlitev izven poola naj bi postala neprivlacna, namen izpodbijanega odloka pa
naj bi bil omejevanje prave sprostitve trga dela.
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Cetrta omejitev: tozeéi stranki izpodbijata nepotrebno, neutemeljeno in pretirano
dolgo prehodno ureditev — do 1. julija 2020 — ki je dolocena z izpodbijanim
odlokom.

Peta omejitev: avtomati¢na potrditev vseh obstojecih pristaniskih delavcev kot
pristaniSkih delavcev, ki so del poola, naj b1 izkljuevala moznost, da delodajalec
neposredno zaposli (izkuSene) pristaniske delavce.

Sesta omejitev: po mnenju tozeéih strank so uvedene nepotrebne nove omejitve
pravice delodajalcev in njihovih delavcev, da opravljajo (ali se zanje opravlja)
delo v drugem pristaniS¢u kot tistem, v katerem je zadevni délavec pridobil
potrditev. Take omejitve naj ne bi obstajale nikjer drugje v Evropskiuniji.

Sedma omejitev: uvedene naj bi bile nepotrebne nove ovireza zaposlitev delavcey,
ki opravljajo logisticne naloge. Ti delavci naj bi¢umorali 4meti varhostno
spricevalo. Izbrana naj bi bila tako imenovana kartica Alfapass, ki je bila uvedena
zaradi boja proti terorizmu in se je nato razSirila na legisticna podjetja,
ustanovljena v pristanis¢u, in to brez kakrSne “koli\utemeljitve in z velikim
odstopanjem od tega, kar je sicer obicajn@ vaEvropski uniji. \Podjetje Alfapass
bvba naj bi bilo pod nadzorom Antwerpse hawvenwerkgeversvereniging Cepa,
imetnice monopola, in Alfaport, antwerpenske zasebne sektorske pristaniske
federacije, kar naj bi Se krepilo momopelni, polezaj zadevnih zdruzenj
delodajalcev. Poleg tega naj bi_Alfapass za delodajaléa pomenila znaten dodatni
strosek.

Nastete omejitve naj bigpresegale to, kar je potrebno za uresnicitev zastavljenih
ciljev v splosnem interesu,in naj jih nebi'bilo mogoce upraviciti. Nujni razlogi v
splosnem interesu, ki jih havaja toZzena stranka, naj ne bi bili prepricljivi.

Dalje tozedi stranki,navajatayda je'z izpodbijanim odlokom krsen tudi ¢len 106(1)
PDEU, ker gledewzdruzenj delodajalcev, zunanjih sluzb za prevencijo in varstvo
pri delu, ki S@ z njimi povezane, in organov, ki so imenovani z njihove strani in
katerim “je poverjeno ‘epravljanje psihotehni¢nih preizkusov — ki jim je vsem
priznana 1zkljuCnaypravica — doloca ukrepe, ki vodijo do krSitve svobode
ustanawvljanja.

Zgoraj navedene omejitve po mnenju tozecih strank pomenijo tudi krSitev ¢lenov
101%n 102 PDEU v povezavi s ¢lenom 106(1) PDEU. Izpodbijani odlok naj bi
utrjevalysSpreminjal in krepil izkljucne pravice in pristojnosti nadzora lokalnih
organizacij delodajalcev, ki naj bi tako Se naprej neposredno in posredno
nadzorovale dostop do trga dela. Clani zdruZenj delodajalcev naj bi poleg tega $e
naprej imeli kolektivni monopol za ponujanje storitev ravnanja s tovorom v
pristanis¢ih. Taka struktura, ki omejuje konkurenco — ali jo celo izkljucuje — naj bi
v znatni meri izkrivljala konkurenco ali jo onemogocala.

Iz dejstva, da je Evropska komisija nazadnje iz politiénih razlogov koncala
postopek zaradi neizpolnitve obveznosti, s pridrZkom monitoringa, po mnenju
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tozecih strank ni mogoce sklepati, da sta izpodbijani odlok in z njim spremenjena
ureditev pristaniskega dela skladna s pravom Unije.

ToZena stranka zanika, da so z izpodbijanim odlokom krSene svoboda
ustanavljanja ali druge svobosc€ine, in navaja, da ne opomin Komisije na sodna
praksa SodisSca, ki jo navajata toZeni stranki, ne daje zadostnega dokaza, da je
prislo do kakrsne koli krSitve. Tozena stranka trdi, da Komisija postopka zaradi
neizpolnitve obveznosti ni koncala iz politi¢nih razlogov, ampak zato, ker so bili
odpravljeni pomisleki, ki jih je izrazila.

Tozeci stranki naj ne bi dokazali, da izpodbijani odlok pomeni nepaesredno ali
posredno diskriminacijo, ki lahko krSi dolocbe Pogodbe, saj veljajo, ta pravila za
vse druzbe ne glede na to, kje imajo sedez. Druzbe iz drugihydrzawClanic najyne v
pravnem ne v dejanskem smislu ne bi bile v slabSem poloZaju kot domace,druzbe.
Tudi ¢e bi bil izpodbijani odlok neposredno ali posredno, diskriminatoren, maj bi
morali tozeci stranki konkretno navesti, s ¢im naj bi bili, postavljeni,v slabsi
polozaj pri ustanovitvi ali delovanju svojega podjetja.

Poleg tega toZena stranka navaja, da Ce bigSloyza omejitve (kar sicer zanika), je
ureditev pristaniSkega dela, katere del jeyizpedbijani odlok;wnujna in sorazmerna
ureditev, ki je upravicena zlasti zato,ker se'z njo hktrati 1)) pristaniskim delavcem
zagotavlja vecja eksisten¢na varnost, 2) skgbizawzadostno fleksibilnost s tem, da
so (lahko) ti pristaniski delayei, zaposleni “na“macin, ki uposSteva neprestano
spreminjajoc¢i se znacaj ponudb za delojin 3) ‘zagotavlja kakovost pristaniSkega
dela in varnost pristaniSkih,delavcey.

V zvezi z navajanimi,_krSitvami pravil, o' konkurenci tozena stranka navaja, da
toze¢i stranki nepfavilnoypredstayljata polozaj organizacij delodajalcev, da je
ravno trenutni gistemy bolj prilagodljiv od prejsnjega in da Komisija ni imela
pripomb z vyadika €lenov. 100, in 102 PDEU v povezavi s ¢lenom 106(1) PDEU.
Poleg tega naj tozeci stranki ne bi predlozili nobenega dokaza o krSitvi pravil o
konkurenci, Stevilnepravice in pristojnosti organizacij delodajalcev, ki sta jih
navedli, pa naj bi.izhajale iz drugih predpisov in ne iz izpodbijanega odloka.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Tozena stranka v postopku v glavni strani je navedla, da gre za popolnoma
notranji, polozaj, za katerega se ne uporabi PDEU. Vendar se predloZitveno
sodi$¢e pridruzuje stali$¢u tozecih strank in meni, da v obravnavani zadevi obstaja
ve¢ Cezmejnih vidikov in da zato ne gre za popolnoma notranji polozaj.

Razlaga temeljnih svobosc¢in, doloCenih v PDEU, je v obravnavani zadevi
pomembna, ker mora predloZitveno sodiSce razsoditi o zakonitosti odloka, s
katerim je urejeno pristaniSko delo in so nalozene dolo¢ene omejitve ter ki se ne
glede na drzavljanstvo oziroma sedez uporablja za vse delavce in delodajalce, ki v
pristaniS¢ih opravljajo (ali se zanje opravlja) pristanisko delo.
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Predlozitveno sodiS¢e ugotavlja, da ¢leni Pogodbe o prostem pretoku pomenijo
temeljne dolocbe za Unijo in da je prepovedano vsako oviranje teh svobod, tudi ¢e
je neznatno. Ukrepi, ki lahko ovirajo ali naredijo manj privla¢no izvajanje
temeljnih svobosc¢in, zagotovljenih s PDEU, pa so lahko vendarle dovoljeni pod
pogojem, da zasledujejo cilje v javnem interesu, da so primerni za zagotovitev
uresnicitve teh ciljev in da ne presegajo tega, kar je nujno potrebno za uresnicitev
cilja, ki se ga zeli doseci.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a je treba najprej preuciti, ali so_omejitve v
zvezi z zaposlovanjem potrjenih pristaniSkih delavcev, ki so sprejeti v pool, in
tistih, ki niso, ter nacin odlo¢anja upravne komisije zdruZzljivigz dolocbami o
prostem pretoku, kot so zagotovljene s PDEU. V zvezi s krsitvijo postopkaw zvezi
s pravnimi sredstvi, ki jo zatrjujeta tozeCi stranki, pa predlozitveno sodisce
ugotavlja, da je mogoce v skladu z belgijskim pravom (€len 583(4) zakenika® o
sodis¢ih) ugodilno ali zavrnilno odlocbo, s katero upravna, komisija odloci o
potrditvi osebe kot pristaniSkega delavca, izpodbijati S\ pravaim sredstvom v
sodnem postopku.

Zato se postavlja vprasanje, ali je mogoée Steti, da jeysorazmerno, da lahko
zdravstveno sposobnost kandidata/pristarfiSkega delavca za pristanisko delo potrdi
zgolj zunanja sluzba za preventivo impvarstvo pri delu, Ki je povezana z lokalno
organizacijo delodajalcev. Isto vprasanje, se, pestavlja glede psihotehni¢nih
preizkusov, pri cemer predlozitveno sediSce ‘Opozarja, da mora tudi tuji delavec
dokazati, da izpolnjuje primerljive zahteve vizvezi s pristaniskim delom. Po
mnenju predlozitvenega sodiS¢ese postavija’ tudi vpraSanje glede preizkusa
strokovnih spretnosti, ki'ga je, treba opraviti. To sodiS¢e dvomi tudi o tem, ali je
primerna zahteva, datdelavec razpolagass¢pogodbo o zaposlitvi, glede na to, da je
cilj, ki mu sledi zakonodajalecyzagetovitev varnosti pristaniskega dela.

Dalje se predlozitveno sedisée sprasuje tudi, ali sta trajanje potrditve in veljavna
prehodna ureditev kot takayzdruzljiva s pravom Unije.

V izpodbijanemyodlokuje konkretno navedeno, da mora biti pogodba o zaposlitvi
najprej sklenjena zaynedolocen cCas, od 1. julija 2017 vsaj za dve leti, od 1. julija
2018 vsaj za eho leto, od 1. julija 2019 pa vsaj za Sest mesecev. Sele od 1. julija
2020 je megoce njeno trajanje dolociti poljubno.

Dokler ima delavec pogodbo o zaposlitvi, je potrjen pristaniski delavec, in vsakic¢
ko dobiypogodbo o zaposlitvi, lahko zaprosi za potrditev, kar hkrati tudi pomeni,
da mora vsaki¢ — ne glede za vzrok za prenehanje pogodbe o zaposlitve (npr. tudi
pri pogodbah za kratek ¢as) — opraviti postopek potrditve. Glede na cilj
izpodbijanega odloka — zagotovitev varnosti pristaniskih delavcev — se po mnenju
predlozitvenega sodiS¢a postavlja vprasanje o primernosti in sorazmernosti te
ureditve ob upostevanju nujnih razlogov v splosnem interesu, ki se jim sledi.

Ce je delovnopravni status potrjenega pristaniskega delavca manj privladen od
statusa pristaniSkega delavca, ki je del poola, lahko to po mnenju predloZitvenega
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sodis¢a vodi do tega, da sta privlacnost pristaniSkega dela izven poola in
razpoloZzljivost takih pristaniskih delavcev omejeni ter da zaradi tega obstaja
neupravi¢ena omejitev prostega pretoka ter svobode gibanja in ustanavljanja.

Poleg tega za tujega delavca to, da postane del poola, ne sme biti tezje kot za
belgijskega delavca. Glede na to in ob upoStevanju tega, da se za sprejem v pool
zahtevajo ,,potrebe po delovni sili“, kar velja za domace in tuje delavce, se
postavlja vprasanje, ali je celotna ureditev zdruzljiva s prostim pretokom ter
svobodo gibanja in ustanavljanja ter ali ne presega tega, kar je potrebno za to, da
se doseze cilj varnosti, ki se mu sledi.

Ce se avtomati¢no potrdijo vsi obstojeéi pristaniski delavci kot ,,delavci, ki so del
poola“, to pomeni, da delodajalci nimajo pravice, da bi nase,vezali,dobre delavce
tako, da bi z njimi neposredno sklenili pogodbo za nedolé€en Cas'in jim ‘ponudili
delovno varnost v skladu s pravili splosnega delovnegayprava.WPo ‘mnenju
predlozitvenega sodis¢a se ponovno postavlja vprasanje, aliyje tak ukrepyprimeren
in sorazmeren s ciljem, ki se mu sledi, ter zato zdruzljiv.s temeljnosvobodo glede
ustanavljanja in prostim gibanjem delavcev.

Hkrati se postavlja vprasanje, ali je obveznost, ‘da se ‘prekykolektivne pogodbe
dolocijo pogoji in podrobna pravila, pe katerth je megoce zaposliti pristaniskega
delavca ,,v drugem pristaniS¢u kot'tistemy, vikaterem je potrjen®, primeren in
sorazmeren ukrep (kar je stali¢e, tozene stranke), ali®pa ,,s staliSa varnosti ni
mogoce razbrati, zakaj je treba mobilnost,med razliénimi pristaniS¢i omejevati ali
pogojevati z dodatnimi pogoji (kar je staliS€e tezecih strank).

Nazadnje se postavljata vprasanji, ali jeypoetrebno varnostno spricevalo za delavce,
ki opravljajo logisticne ‘maloge, in ali j& to ukrep, ki je namenjen varnosti na
splosno in s tem tudi varnosti‘zadeynih delavcev. Po mnenju predlozitvenega
sodisca pri tem,same poysebine more iti za krsitev dolocb, za katere tozeci stranki
menita, da s@ prizadetenSicer passe postavlja vprasanje, ali je ukrep — ¢e se razlaga
tako, da pomeni, da,je treba pri vsaki pogodbi znova zaprositi za navedeno
varnostnoyspriceyalo, kar nesporno pomeni upravno breme, ki ga je treba vsakic
znova ponaviljati cele.pri mesecnih, tedenskih ali dnevnih pogodbah za kratek cas
(Kinsi “sledijo ‘ena«drugi) — glede na svobodo ustanavljanja in prosto gibanje
delaveev sorazmeren. V zvezi s tem je v predlozitveni odlocbi zaradi celovitosti
navedeno, dafse na podlagi belgijskega prava pogodbe za zaCasno delo prek
ageneij ne sklepajo med delavcem in tretjo osebo/uporabnikom, ampak med
delavcem in agencijo.



