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- karande -



BESGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 16. 6. 2010 — MAL C-287/20

[utelamnas]
mot
Ryanair Designated Activity Company, [uteldmnas] Dublin, Irland
- svarande -
[uteldamnas]
beslutar Amtsgericht Hamburg [utel&mnas] den 16 juni 2020 foljande:
1. Malet vilandeforklaras.

2. Foljande fraga rorande tolkningen av unionsratten di@nskjuts,tillhEtropeiska
unionens domstol enligt artikel 267 FEUF:

Foreligger ”extraordinira omstindigheter”, i den mening.Som avses i
artikel 5.3 i forordning (EG) nr 26%/2004,%wnéar, personalen vid det
lufttrafikforetag som utfor flygningen deltari, ensfackligt organiserad
strejk?

Ar det i detta avseende relevant huruvida _det innan strejken fordes
forhandlingar [Orig. s. (2] mellan, “arbetstagarrepresentanten eller
arbetstagarrepresentanterna och arbetsgivaren?

Bakgrund
[uteldamnas] [nationeHt forfarande]
Det ar avgorande for ‘utgangen Ji malet [utelamnas] hur Europeiska unionens

domstol besvarar den hanskjutna tolkningsfragan i domslutet.

Beskrivaingiav omstandigheterna i malet

KL och'CL"har yrkat att svaranden ska forpliktas betala kompensation till ett
belopp,pa 500,00%uro.

CL hade en bekréaftad platsreservation for en flygning fran Verona [utelamnas] till
Hamburg [uteldmnas] med flighthummer FR5074 som skulle genomféras av
svaranden och ankomma i Hamburg den 28 september 2018 klockan 14:50. Denna
flygning stalldes in. Skalet till att flygningen stélldes in var att svarandens
kabinpersonal och piloter gick ut i strejk. Efter att ha varslat om att strejken skulle
inledas om tre dagar anstrangde sig svaranden for att genomfora sa manga
flygningar som mojligt. Den ansdg emellertid att den omtvistade flygningen
behovde stallas in.



10.

11.

RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY COMPANY

Det forekom bade i detta ssmmanhang och langt innan strejken forhandlingar med
arbetstagarrepresentanter, vilka emellertid inte ledde till nagot slutligt resultat.

Svaranden underrattade pa avresedagen CL och KL om att flygningen hade stéllts
in.

[utelamnas] [saknar betydelse]

Relevanta bestammelser i unionsratten

Europeiska unionens stadga om grundlaggande rattigheter[utelamnas]

Artikel 12 ("Mdtes- och foreningsfrihet™) har féljande lydelse: [OFig. 533]

”1. Var och en har ritt till frihet att delta i fredligaysammankomster samt till
foreningsfrihet pa alla nivaer, sarskilt pa det politiska, fackliga.och medborgerliga
omradet, vilket innebar ratten for var och en ‘att bilda“ochyansluta sig till
fackforeningar for att skydda sina intressen. ...”

Artikel 28 (PForhandlingsritt och réatt ' till “kollektiva “atgarder”) har foljande
lydelse:

”Arbetstagare och arbetsgivare, elleryderas “respektive organisationer, har i
enlighet med unionsrétten samt nationell lagstiftning och praxis ratt att forhandla
och inga kollektivavtal padampliga nivaer och att i handelse av intressekonflikter
tillgripa kollektiva atgérder for att fOtsvara sina intressen, inbegripet strejk.”

Europeiska sociala stadganfutelamnas]

Del | punkt 6dyder:

”Alla arbetstagare'och arbetsgivare har ritt att forhandla kollektivt.”

Del Il artikel 6 (Kollektiv forhandlingsritt™) lyder:

“Rér att trygga,arbetstagarnas och arbetsgivarnas ritt att forhandla kollektivt, atar
sig,parterna

samt att erkanna

4. arbetstagarnas och arbetsgivarnas ratt att vidta kollektiva atgarder i handelse av
intressekonflikt, dari inbegripet strejk, om inte annat foljer av forpliktelser enligt
géllande kollektivavtal.”

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004
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Skal 14 har foljande lydelse:

”Liksom 1 Montrealkonventionen bor skyldigheterna for det lufttrafikforetag som
utfor flygningen vara helt eller delvis begransade i sadana fall [Orig. s. 4] déar en
héndelse har orsakats av extraordindra omstandigheter som inte kunde ha
undvikits dven om alla rimliga atgarder vidtagits. Sadana omstandigheter kan
sarskilt forekomma i handelse av politisk instabilitet, meteorologiska forhallanden
som omdojliggor flygningen i fraga, sédkerhetsrisker, oforutsedda brister i
flygsakerheten och strejker som paverkar verksamheten for det lufttrafikforetag
som utfor flygningen.”

Artikel 5 (’Instilld flvening”) lyder:

1. Vid instélld flygning skall de ber6rda passagerarna ...

c) ha rétt till kompensation i enlighet med artikel 7 avadet lufttrafikféretag som
utfor flygningen ...

3. Lufttrafikforetaget som utfor flygningen skall tte“wara skyldigt att betala
kompensation enligt artikel 7, om det kan visa att'deninstallda flygningen beror
pa extraordinara omstandigheter som inte'skulle,ha kumnatundvikas dven om alla
rimliga atgirder hade vidtagits.”

Artikel 7 (’Ritt till kompensation®) lyder:

”1. Vid hanvisning till demna artikel, skall passagerare fa kompensation som
uppgar till

a) 250 euro for alla flygningar pa hégst 1500 kilometer ...”

15 [utelamnas] [Bestammelse Tnationell processratt]

16.

(... )[Orig. s\5]

Relevant nationell rattspraxis avseende tolkningsfragan

dom aw, denn21.08.2012 (mal X ZR 138/11) faststallde Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland) foljande:

1 QOm en fackférening inom ramen fér en l6nekonflikt uppmanar ett
lufttrafikforetags piloter att lagga ner arbetet kan detta utgdra
”extraordinira omstindigheter”, i den mening som avses i artikel 5.3 i
forordning nr 261/2004.

2 | ett sddant fall undantas lufttrafikforetaget fran skyldigheten att betala
kompensation for flygningar vilka foretaget stéllt in for att anpassa
fardplanen till de forvantade foljderna av uppmaningen till strejk.
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Bundesgerichtshof motiverade sitt avgérande med bland annat féljande (punkt 25
och féljande punkt):

”Svarandens &beropande av extraordindra omstindigheter ska inte ldmnas utan
beaktande pa den grunden att situationen lag inom svarandens kontroll.

Man kan som regel inte utgd fran att lufttrafikforetag rader Gver situationen i
samband med en avtalskonflikt och att extraordindra omstandigheter darfor &r
uteslutna. Beslutet att genomfora en strejk fattas av arbetsgivarsidan inom ramen
for dess fria forhandlingsratt och darmed utanfér verksamheten hos det
lufttrafikforetag som utfér flygningen. Av detta foljer att lufttrafikforetaget
normalt inte heller har nagra i rattsligt hanseende betydande ‘mojligheter att
paverka de egna anstélldas beslut att strejka eller inte strejka. Argumentet att det
lufttrafikforetag som utfor flygningen kan ga med pa kfaven vid Strejker inom
foretaget och darigenom avvdrja strejken kan inte godtas. Det skulleyda krédvas att
lufttrafikforetaget avstod fran sin unionsrittsligt skyddade féreningsfeihet och i
forvdg tog pa sig den underlagsnes roll i arbetskonflikter:\Detta kan inte forvantas
av lufttrafikforetaget, och det skulle inte hellefligga,i*flygpassagernas intresse pa
lang sikt.”

Parternas argument

Karandena foretrader uppfattningen attyen‘strejk franden egna kabinpersonalen
[Orig. s. 6] inte utgoér en “extraordindr omstandighet”, i den mening som avses i
artikel 5.3 i forordning (EG) nm261/2004. De ‘anser att man maste rakna med
strejker under varje kellektiv avtalsférhandling, och saledes dven med att
flygningar inte kan genomforasioch maste stallas in: Det ar foljaktligen fraga om
en typisk héndelsefsom kansforvantas inom ramen for den normala verksamheten
och inte om enextraordindr omstandighet.

Svarandepgforetsdder. uppfattningen att en fackligt organiserad strejk utgor en
extraordinar omstandighet, oberoende av huruvida den strejkande personalen &r
anstalld, hos .det, utforande lufttrafikforetaget eller inte. Forordning (EG)
nr 261/2004 gor inte,ens nagon atskillnad mellan om det &r egna anstallda eller
utomstaende,somistrejkar.

Denhanskjutande domstolens preliminara rattsuppfattning

Den hanskjutande domstolen utgar fran att fragan sannolikt kommer att besvaras
nekande.

Domstolen tolkar Europeiska unionens domstols dom av den 17 april 2018
(C-195//17) sa, att en passagerares ratt till kompensation just inte ska vara
beroende av huruvida en strejk &r lagenlig enligt tillamplig nationell lagstiftning
om anstéllning och kollektiva avtalsférhandlingar, utan att det tvartom endast &r
sadana handelser som till sin art eller sitt ursprung faller utanfér det berérda
lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger utanfor dess faktiska
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kontroll som ska kvalificeras som “extraordinidra omstdndigheter”, 1 den mening
som avses i artikel 5.3 i férordning nr 261/2004.

Den hanskjutande domstolen férmodar att Europeiska unionens domstol — da den
redan bedomt att en vild stregk” 4r en hédndelse som ligger inom
lufttrafikforetagets kontroll — kommer att beddma att en fackligt organiserad strejk
bland de egna anstéllda i &nu hogre grad ligger inom foretagets kontroll (till
exempel genom att lufttrafikforetaget ingar en 6verenskommelse med den berorda
fackforeningen), vilket torde innebira att “extraordindra omstiandigheter” inte kan
anses foreligga.

Den hénskjutande domstolen anser emellertid ocksa att det“&r mdjligt att
Europeiska unionens domstol gor en annan bedémning nar ‘det,ar fraga om en
facklig strejk, eftersom en sddan i motsats till en “vild strejk®, skyddas enligt
unionsratten genom bade artikel 12.1 och artikel 28 i,stadgan“om de
grundlaggande rattigheterna, vilket saledes utgor hinder for aft tolka [Orig. s. 7]
domen av den 17 april 2019 (C-195/17) sa, atthden avemyomfattamen fackligt
organiserad strejk. Syftet med strejkrétten, vilken“garanteras enligt artikel 6.4 i
Europeiska sociala stadgan, ar enligt ndmnda bestammelses intedande mening
samt programforklaringen i del | punkt 6 att'sékerstélla réatten‘till — samordnad —
kollektiv forhandling. Strejkratten erkénns namligen uttryckligen ”for att trygga
arbetstagarnas och arbetsgivarnasmsitt “att,forhandla  kollektivt”. Europeiska
unionens domstol skulle saledes, i motsats till vad,som anforts i punkterna 19-21
ovan, kunna utgd fran att,.en “Gverforing “av dess rattspraxis till fackligt
organiserade strejker innebdr ‘em “©vertradelse av unionsratten — vilket i
forekommande fall skalle kunna hérledasgredan av skal 14 i forordning (EG)
nr261/2004, som 4 allménhety, omnédmner en strejk som en “extraordinér
omstindighet” —&80m i synnerhet bestar i att det, i vart fall vad géller féljderna,
kan vara fraga®om ‘ett ingrepphi foreningsfriheten, vilken garanteras enligt
unionsréatten.

ForfarandetJvidideninationella domstolen]

Wtgangen ismaletiberor pa svaret pa tolkningsfragan: Malet ar i 6vrigt fardigt for
avgorandeni savél faktiskt som rattsligt hanseende. Eftersom den hanskjutande
domstolen anser att foremalet for tvisten ar utrett (punkterna 3—7), har den redan
bildat sig enuppfattning i detta avseende.

[uteldamnas] [nationellt forfarande]

[utelamnas] [Underskrift]



