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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
28 ianuarie 2020
Instanta de trimitere:
Bundesverwaltungsgericht (Germania)
Data deciziei de trimitere:
10 octombrie 2019
Reclamant, apelant si recurent:
F.
Parat, intimat in apel si intimatin recurs:

Stadt Karlsruhe

Obiectul procedurii principale

Recunoagtere in Germania a“unui permis de conducere spaniol — Diferenta dintre
eliberarea si reinneirea Wnuiypermis de conducere — Competenta unui stat membru
de (@ “'subordona, ‘n_cazul reinnoirii permisului de conducere, acordarea
recunoastetii pe teriteriul sau indeplinirii unor conditii suplimentare

Obiectul si‘temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Articolul 2 alineatul (1) si articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva
2006/126/CE se opun ca un stat membru pe teritoriul caruia titularului unui permis
de conducere valabil in Uniunea Europeana din categoriile A si B eliberat de un
alt stat membru i-a fost refuzat dreptul de a conduce autovehicule, ca urmare a
conducerii in stare de ebrietate, sa refuze recunoasterea unui permis de conducere
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pentru aceste categorii care i-a fost eliberat persoanei interesate Tn cel de al doilea
stat membru mentionat prin intermediul reinnoirii in temeiul articolului 7 alineatul
(3) al doilea paragraf din Directiva 2006/126/CE, ulterior refuzului recunoasterii?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20
decembrie 2006 privind permisele de conducere (reformata), articolul 2 alineatul
(1), articolul 7 alineatul (3) al doilea paragraf, articolul 11 alineatul (4) al doilea
paragraf

Dispozitiile nationale invocate

Regulamentul privind permisul de conducere (denumitiin“continuate ,,FeV”),
articolul 29

Legea privind circulatia rutiera (denumitd 4n continuare %,StV.G”), articolul 3
alineatul (6)

Prezentare succinta a situatiei defapt si‘a procedurii

Reclamantul, un cetatean german, are o resedintd in Spania din 1992 si alta
resedinta In Karlsruhe (Germania) eare insa nu constituie resedinta sa obisnuitd in
sensul articolului 12 alingatul (1).din Directiva 2006/126. Tn anii 1987, 1990, 1995
si 2000, reclamantul axfostycondamnat*in, Germania pentru conducere in stare de
ebrietate.

La 21 octombrie®1992, reclamantului i-a fost eliberat un permis de conducere n
Spania care includea, printre, altele, categoriile A si B. De la data respectiva,
durata de valabilitate a‘acestui permis a fost prelungita in Spania de mai multe ori.

La 12 deeembrie 2008y reclamantul a condus in Germania un autovehicul cu un
nivelal alcoolemici/de 2,12 la mie. In consecinti, acesta a fost condamnat pentru
conducere in stare de ebrietate si i s-a refuzat dreptul de a conduce autovehicule in
Germania ‘eupermisul de conducere spaniol, pentru motivul inaptitudinii de a
conduce. A fost stabilitad o perioadd de 14 luni de interdictie de a solicita un nou
permisieare s-a incheiat la 19 martie 2010. Permisul sau eliberat in Spania a fost
retras si trimis autoritatilor spaniole competente. Totusi, acestea 1-au predat din
nou reclamantului la scurt timp dupa aceea.

La 23 noiembrie 2009, asadar inca in cursul perioadei de interdictie dispuse in
Germania, reclamantului i-a fost eliberat un nou permis de conducere in Spania
pentru categoriile A1, A2, A si B care era valabil pana la 22 octombrie 2012,
asemenea permisului sdu de conducere anterior. La 15 octombrie 2012,
reclamantul a obtinut in Spania un permis de conducere pentru categoriile Al, A2,
A si B, cu valabilitate pana la 22 octombrie 2014, la 18 septembrie 2014, un
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permis de conducere pentru categoriile AM, Al, A2, A si B, cu valabilitate pana
la 22 octombrie 2016, iar la 6 septembrie 2016, actualul sdu permis de conducere
pentru categoriile AM, Al, A2, A si B, cu valabilitate pana la 22 octombrie 2021.

.....

data de 21 octombrie 1992.

La 20 ianuarie 2014, reclamantul a solicitat recunoasterea in Germania a
permisului sdau de conducere spaniol din 21 octombrie 1992 valabil pana la 22
octombrie 2014. Paratul a respins aceasta cerere, intrucat reclamantului i-ar fi fost
retras in Germania permisul sdu de conducere spaniol. La expirarea interdictiei,
reclamantul nu ar fi obtinut in Spania un nou permis de conducere ‘¢are trebuia sa
fie recunoscut, ci in Spania i-ar fi fost eliberate numai documente substitutive.
Intrucat reclamantul nu ar fi prezentat raportul de expertizimmedico-psihologica
solicitat, s-ar putea concluziona ca acesta este inapt sa conducalauteychicule.
Pentru aceleasi motive a fost respinsa contestatia sa impotrivaiacestei decizii

Intrucat actiunea formulati la Verwaltungsgerichty Tribunalul A dministrativ], cat
si apelul impotriva acestei hotarari au fost respinse, teclamantul a formulat recurs
la instanta de trimitere.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantul sustine ca s-ar présupune, in mod“arbitrar si fard un temei juridic ca
cele trei acte administrative‘Spaniole dimy15 octombrie 2012, 18 septembrie 2014
si 6 septembrie 2016 nudr constitui, cliberarea unui permis de conducere in sensul
articolului 2 alineatule(l) din Direetiva:2006/126, ci o prelungire a permisului de
conducere initial din 2I%0ctombrie®1992. De asemenea, ar fi lipsitd de temei
juridic ipoteza, ca,nla reinnoirea unui permis de conducere, o neregularitate
existenta sa_fie transferatd in permisul actual. Totodata, nu ar exista o decizie in
acest sens.a Curtii de Justitie,a Uniunii Europene. Competenta de a decide daca
reclamantul ar findin nou apt de a conduce ar reveni exclusiv autoritatii spaniole.
Decizia,acesteia nutar trebui sa fie verificata de autoritatile germane.

Paratul considera, ca decizia pe care a adoptat-o si care a fost confirmata de
instantele inferioare este corecta.

Prezentare succintia a motivarii trimiterii preliminare

Mai intai, instanta de trimitere explicd modul in care trebuie evaluat cazul in
temeiul dreptului german. In conformitate cu articolul 29 alineatul (1) din FeV,
titularii unui permis de conducere strain pot, in limita autorizatd de permisul lor,
sa conducd autovehicule In Germania atunci cand nu au resedinta obisnuitd in
aceasta tard. Aceastd reglementare este aplicabild, din moment ce reclamantul are
resedinta obisnuita in sensul articolului 12 alineatul (1) din Directiva 2006/126 in
Spania, iar nu in Germania.
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Cu toate acestea, In conformitate cu articolul 29 alineatul (3) prima teza punctul 3
din FeV, existd o exceptie potrivit careia nu beneficiaza de dreptul prevazut la
alineatul (1) titularii unui permis de conducere strdin cdrora le-a fost retras
definitiv permisul de conducere pe teritoriul national. Reclamantului i-a fost retras
definitiv permisul sdu de conducere spaniol in Germania, ca urmare a conducerii
n stare de ebrietate, cu consecinta refuzului dreptului acestuia de a se folosi de
permisul de conducere spaniol in Germania.

Tnscrierea retragerii permisului de conducere in registrul privind aptitudinea de a
conduce nu este incd radiatd, fapt care ar fi Inlaturat excluderea previzuta la
articolul 29 alineatul (3) prima teza punctul 3 din FeV privindyutilizarea pe
teritoriul national a permisului de conducere strain. Astfel, agticolul 29 alineatul
(3) a treia teza din FeV stabileste ca prima teza punctele 3 gind trebuie aplicatdin
privinta unui permis de conducere valabil in Uniunea FEuropeana sau 1nwSEE
numai in cazul in care masurile pe care le vizeaza sunt inserise in registrul privind
aptitudinea de a conduce si nu au fost radiate.

In ceea ce priveste acordarea din nou a dreptului de,a putea utiliza permisul de
conducere in Germania, prezinti relevanti articolul 29%alineatul{(4) din FeV [,,In
urma adoptarii uneia dintre deciziile mentionate da alineatul’(3) punctele 3 si 4,
dreptul de a utiliza un permis de conducere, stsdin pe teritoriul national este
acordat, la cerere, atunci cand mativele retragerii nuanai exista.”) coroborat cu
articolul 3 alineatul (6) din StVGW(,,Pentruvacordarea dreptului, Tn urma unei
masuri de retragere [...], de,a utiliza din nou un‘permis de conducere strdin pe
teritoriul national persoaneloreu “tesedinta obisnuitd in straindtate se aplica
dispozitiile referitoare la emiterea ‘unui now permis de conducere ulterior unei
retrageri [...] In mod cerespunzator’). Potrivit acestora, ca urmare a conducerii in
stare de ebrietatepcu uny,nivehal alcoolemiei de 2,12 la mie, reclamantul ar fi
trebuit sa prezifite un rapott de expértiza medico-psihologica pozitiv, ceea ce insa
nu a facut.

Pentru instanta deytrimitere'se ridica problema daca acest caz trebuie evaluat si In
tem@rldreptului Uniuniis Ca urmare a aplicarii prioritare a dreptului Uniunii, Tn
temeiul principiului tecunoasterii reciproce a permiselor de conducere eliberate de
stateleymembte prevazut la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/126,
reclamantul ar javea dreptul de a conduce autovehicule din categoriile A si B n
Gemmania, cu permisul sdu de conducere spaniol reinnoit ultima datd la 6
septembrie 2016 si valabil pana la 22 octombrie 2021, inclusiv fard indeplinirea
acestor ‘conditii prevazute de dreptul german, daca o astfel de obligatie de
recunoastere ar exista, de asemenea, in cazul refnnoirii unui permis de conducere
din categoriile mentionate la articolul 7 alineatul (3) al doilea paragraf din
Directiva 2006/126.

In esents, se ridici problema in ce misurd principiul recunoasterii prevazut de
dreptul Uniunii care decurge din articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/126
este aplicabil si In privinta reinnoirii unui permis de conducere in temeiul
articolului 7 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2006/126, efectuata de
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statul membru in care se afld resedinta obisnuitd, dupa ce statul membru de sedere
a refuzat persoanei interesate dreptul de a se folosi de permisul sdu de conducere
pe teritoriul acestuia, ca urmare a conducerii in stare de ebrietate si a lipsei
aptitudinii de a conduce care rezulta din aceasta.

Potrivit instantei de trimitere, este lipsit de interes faptul cd reclamantul si-a
recuperat in Spania permisul de conducere spaniol eliberat la 22 octombrie 2007 —
care a facut obiectul refuzului definitiv al dreptului de a se folosi de acesta in
Germania — inca din cursul perioadei de interdictie dispuse in Germania si ca, in
plus, i-a fost eliberat un nou permis de conducere in Spania — de asemenea, in
cadrul perioadei de interdictie mentionate — cu duratd de valabilitatéynemodificata,
pana la 22 octombrie 2012. Chiar daca jurisprudenta Curtii reCunoaste, ca un, stat
membru nu este Tmpiedicat sd refuze unei persoane care, peiteritoriul sau, a facut
obiectul unei masuri de retragere a permisului, insotitd de o ‘interdictie de,a solicita
un nou permis o anumita perioada, recunoasterea unui nou permis emis desun alt
stat membru in aceasta perioada de interdictie (a se vedea, printre,altele, Hotararea
din 19 februarie 2009, Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104, punctul"83), eventuala
obligatie de recunoastere in Germania, care face obieetul prézentei actiuni, nu este
legatd de vechiul permis de conducere al reclamantului restituit in perioada de
interdictie si, cu atdt mai putin, de cel @liberatdla 23 noiembrie 2009, a cérui
valabilitate a expirat, ci de permisul de cenducere spaniol valabil in prezent care a
fost eliberat la 6 septembrie 2016¢ Acest permis‘de eoniducere isi are originea in
acordarea dreptului de conducese cotespunzator laj21 octombrie 1992, in privinta
caruia nu pare sa existe o dncaleare ayconditieil privind resedinta prevazute de
dreptul Uniunii si care nudS=a efeetuat,nici in cursul unei perioade de interdictie.

In ceea ce priveste mentiuniléreferitoare la valabilitate inscrise in permisul de
conducere valabih, in prezent, si iny premisele de conducere anterioare ale
reclamantului, pentruinstantayde teimitere este neindoielnic faptul cd permisul de
conducere alyreclamantuluieliberat in Spania la 6 septembrie 2016 si valabil pana
la 22 octombrie 2024 asfostieliberat in temeiul articolului 7 alineatul (3) din
Directiva®,2006/126, fiind® vorba, asadar, despre reinnoirea permisului de
conducere la,expiraréa,duratei de valabilitate in sensul dispozitiei mentionate. Din
aceasta dispezitie reiese ca, la reinnoirea permiselor de conducere din categoriile
prevazute de ageasta, in temeiul dreptului Uniunii, statele membre pot, dar nu sunt
obligate s@prevada o verificare a aptitudinii. Aceasta concluzie nu este modificata
nicide punctul 14.1 din anexa III la directiva.

Dacé in“cazurile de reinnoire a unui permis de conducere articolul 7 alineatul (3)
al doilea paragraf din Directiva 2006/126 justificd pentru statele membre, din
perspectiva dreptului Uniunii, doar posibilitatea unei verificari, iar nu obligatia
unei verificari, reinnoirea unui permis de conducere pentru clasele prevazute la
articolul 7 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2006/126 se deosebeste in
mod fundamental de eliberarea unui permis de conducere in conformitate cu
cerintele mentionate la articolul 7 alineatul (1) litera (a) din aceastd directiva.
Potrivit acestei reglementdri, permisele de conducere se elibereazd numai
solicitantilor care au promovat un test de verificare a aptitudinilor si
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comportamentului s$i un test teoretic si Indeplinesc normele medicale, n
conformitate cu dispozitiile anexelor II si II1.

In opinia instantei de trimitere, numeroase elemente pledeaza in favoarea faptului
ca, la reinnoirea unui permis de conducere pentru categoriile mentionate la
articolul 7 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2006/126 efectuata dupa
ce titularului i-a fost refuzat dreptul de a se folosi de permisul sau de conducere pe
teritoriul statului membru de sedere ca urmare a constatarii lipsei aptitudinii de a
conduce, nu existd obligatia unei recunoasteri fard nicio formalitate, dupa cum
rezultd din jurisprudenta constantd a Curtii de Justitie privind eliberarea unui
permis de conducere cu verificarea cerintelor minime armonizate, prevazute la
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2006/126.

In aceasta privintd, instanta de trimitere mentioneazi jurisprudentayCuntii potrivit
careia un permis de conducere care a fost emis dupayexpirarea perioadei de
interdictie ramase definitive pe teritoriul national, cutrespeetarea cerintei privind
resedinta, trebuie sd fie recunoscut fard nicio fermalitate. €hiargydaca un stat
membru conditioneaza emiterea unui nougpermis, de ‘eondugcere in temeiul
dispozitiilor sale nationale de cerinte mai‘“severe, acesta trebuie sd recunoasca
permisul de conducere valabil in Uniunea, Europeana emis‘de alt stat membru
dupa expirarea perioadei de interdictie $i,.cu réspeetarea cerintei privind resedinta
(a se vedea, printre altele, Hotardrea dins26 1umnic%2008, Wiedemann si Funk,
C-329/06 si C-343/06, EU:C:2008:366, pumctul)54). Tn aceste cazuri, lipsa
aptitudinii a fost restabilita_prinwyerifigarea aptitudinii efectuata de celalalt stat
membru la momentul emiteritulterioare a'permisului de conducere (Hotararea din
19 februarie 2009, Schwarz, C-321/07,EU:C:2009:104, punctul 92 si urmatorul si
Hotararea din 26 aprilie,2042¢4Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, punctul 51).
In acelasi timp, mu, mai‘eXista\in acest caz competenta statului membru care, in
temeiul articol@lui ‘LInalineatul (4)‘al doilea paragraf din Directiva 2006/126, a
refuzat persoanei interesate dreptul de a se folosi de permisul sau de conducere pe
teritoriulfacestuia ca urmare aslipsei aptitudinii de a conduce, de a verifica daca
persoana tespectiva a redobandit aptitudinea de a conduce si daca, prin urmare,
poate conduee din now,autovehicule pe teritoriul sau (a se vedea Hotararea din 23
aprilie 20155 Aykul, €-260/13, EU:C:2015:257, punctul 74 si urmatoarele).

in opihiavinstantei de trimitere, din jurisprudenta Curtii reiese cd existenta unei
obligatii\de recunoastere in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Directiva
2006126/ depinde de aspectul daca dreptul Uniunii impune pentru eliberarea
permisului de conducere In cazul concret verificarea conditiilor minime
armonizate prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2006/126. Potrivit
instantei de trimitere, intrucat in spetd este vorba totusi despre o reinnoire a
permisului de conducere spaniol al reclamantului, iar nu despre eliberarea unui
permis de conducere in cazul careia statul membru emitent este obligat sa
efectueze o verificare completd a aptitudinii in temeiul articolului 7 alineatul (1)
din Directiva 2006/126, ramane in competenta recunoscuta de Curte a statului
membru care, in temeiul articolului 11 alineatul (4) al doilea paragraf din
Directiva 2006/126, a refuzat persoanei interesate dreptul de a se folosi de
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permisul sau de conducere pe teritoriul acestuia ca urmare a lipsei aptitudinii de a
conduce sa verifice dacd persoana interesatd a redobandit aptitudinea de a conduce
(a se vedea Hotararea din 23 aprilie 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257,
punctul 74 si urmatoarele).

Aceastd concluzie nu este infirmatd nici de faptul cd legislatia spaniola privind
eliberarea permiselor de conducere prevede un examen medical in cazul refnnoirii
unui permis de conducere pentru categoriile A si B, asadar, in domeniul de
aplicare al articolului 7 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2006/126.
Faptul cé astfel de reglementéri adoptate de un singur stat membru cu, privire la
cerintele medicale in legdtura cu reinnoirea unui permis de conducere nuyconduc
la obligatia de recunoastere in temeiul articolului 2 alineatul (1), din Directiva
2006/126/CE, decurge, in opinia instantei de trimitere, dejardinyimprejurarea ¢a,
potrivit jurisprudentei Curtii, recunoasterea reciproca a permiselor{deeonducere
fara nicio formalitate prevazuta de aceasta este legatahdevaspectulyca dreptul
Uniunii impune cerinte minime armonizate si, prin urmare, obligatorii pentru toate
statele membre cu privire la aptitudinea de a conduce autovehiculefprintre altele,
din punct de vedere medical, pe care trebuiessa le indeplineasca;solicitantul unui
permis de conducere si a cdror respectare trebuie sa fie verificata la eliberarea
unui permis de conducere de catre statul, membru in ‘care se afla resedinta
obisnuita. Totusi, potrivit articolului ¢ alineatul (3) al doilea paragraf din
Directiva 2006/126, acest aspectdnu se aplica 1n, cazil reinnoirii permiselor de
conducere din categoriile mentignateiin cadrul'sau.

Pentru clarificarea problemet, dacasteza ‘sustinutda de instanta de trimitere este
corectd, aceasta adreseaza Curtii‘intrebarea preliminard prezentata mai sus.



