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UZASADNIENIE

I. Ramy prawne.

Regulacje unijne.

1. Przepisy Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.Urz. UE seria L z
2006 r. Nr 347/1 ze zm.; dalej: ,dyrektywa 2006/112/WE”):

Artykut 203

Kazda osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze, jest zobowigzana do zaptaty
VAT.

Regulacja krajowa.

1. Przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(Dz. U. 22016 r., poz. 710, ze zm.; dalej: ,u.p.t.u.”):

Artykut 108

1. W przypadku gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajgca
osobowos$ci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktérej wykaze kwote
podatku, jest obowigzana do jego zaptaty.

Il. Stan faktyczny.

Postepowanie przed organami podatkowymi.

1. Decyzjg z 27 czerwca 2014 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. okreslit
Skarzacej spétce UAB P. na Litwie (dalej: Spétka) zobowigzania podatkowe w
podatku od towaréw i ustug za okresy od marca do grudnia 2011 r., nadptate za
okresy od marca do czerwca 2011 r. oraz podatek do zaptaty w trybie art. 108 ust. 1
u.p.t.u. Organ zakwestionowat prawo Spotki do odliczenia podatku naliczonego
wynikajacego z faktur wystawionych na nig z tytutu zakupu paliwa przez stacje paliw:
K. sp.j., M. sp. zo.0,, PHU J. S,, PPHU A. R,, P. S.A. S.K.A. oraz OU W. Ponadto
uznat, ze Spoétka wystawita i wprowadzita do obrotu faktury, w ktérych ujeta fikcyjng
sprzedaz paliwa na rzecz firm litewskich. W ocenie organu Spétka nie byta ani
nabywca, ani dostawcg paliwa. Faktyczna jej dziatalno$¢ polegata natomiast na
finansowaniu (kredytowaniu) litewskim firmom zakupu oleju napedowego na stacjach
benzynowych z wykorzystaniem tzw. kart paliwowych. Czynnosci te stanowig ustugi
finansowe, podlegajace opodatkowaniu na terytorium kraju ,stawkg zwolniong od
podatku”, zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 41 u.p.t.u.

2. Decyzjg z 2 pazdziernika 2014 r. Dyrektor Izby Skarbowej w B. uchylit w
catosci decyzje organu pierwszej instancji i orzekt co do istoty sprawy, okreslajac
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Spobice zobowigzania podatkowe w VAT za okresy od marca do grudnia 2011 r.,
nadptate za okresy od marca do czerwca 2011 r. oraz podatek do zaptaty w trybie
art. 108 ust. 1 u.p.t.u. Zdaniem organu odwotawczego, Spétka nie dokonywata
nabycia i dostawy paliwa na terytorium kraju. Paliwo przekazywane byto
bezposrednio pomiedzy stacja paliw a litewskimi firmami, ktére na podstawie karty
bezgotéwkowo tankowaty paliwo na polskich stacjach paliw, korzystajac z petnej
swobody wyboru jego ilosci, jakosci i momentu zakupu. Spétka nie posiadata prawa
do rozporzadzania paliwem jak witasciciel, jako ze nie miata wplywu na termin
dostawy, wielko$§¢ zakupu, sposéb i cel, na jaki paliwo zostanie zuzyte. Tym samym
nie mogta prawa tego przekaza¢ (odsprzedaé) na rzecz kolejnych kontrahentow, tj.
firm litewskich. Dyrektor Izby Skarbowej zgodzit sie z organem pierwszej instancji, ze
faktyczna dziatalno$¢ Spétki polegata na finansowaniu kontrahentom oleju
napedowego kupowanego przez nich na stacjach paliw z wykorzystaniem tzw. kart
paliwowych. Organizacja tankowania paliwa odbywata sie w dwojaki sposdb, tj.
bezposrednio przez Spoétke na podstawie uméw zawartych ze stacjami paliw lub za
posrednictwem firmy OU W., na podstawie umowy agencyjnej na sprzedaz ustug
procesingowych. W obu przypadkach rola Spétki sprowadzata sie do poszukiwania
klientow (nabywcdéw kart paliwowych), skfadania zaméwien na karty paliwowe u
agenta lub na stacji paliw oraz zabezpieczenia $rodkéw ptatniczych za paliwo
tankowane przez klientéw. W zamian Spoétka otrzymywata wynagrodzenie w postaci
prowizji lub rabatu od sprzedawcéw paliw lub agenta. Organ odwotawczy powotat sie
na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z 6 lutego 2003
r. w sprawie C-185/01 [...] i oparte na nim orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA). Potwierdzit stanowisko Naczelnika Urzedu
Skarbowego, iz wystawione i otrzymane przez Spoétke faktury nie odzwierciedlajg
rzeczywistego przebiegu czynnosci. Zgodnie z art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a) oraz
art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) u.p.t.u. Skarzacej nie przystuguje wiec prawo do odliczenia
podatku naliczonego z faktur wystawionych przez K. sp.j.,, PPHU A. R., PHU J. S., M.
sp. z 0.0. i P. S.AA. S.K.A. Dyrektor Izby Skarbowej przyjat, ze wystawione przez
Spétke faktury sprzedazy rodzg obowigzek zaptaty wynikajacego z nich podatku na
podstawie art. 108 ust. 1 u.p.t.u. Powodem uchylenia decyzji organu pierwszej
instancji i orzeczenia co do istoty sprawy byto okreslenie przez ten organ miejsca
opodatkowania wykonywanych przez Spétke czynnosci niezgodnie z art. 28b ust. 1
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Wyroki Sadow.

3. Spétka ztozyta skarge na decyzje organu odwotawczego. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Biatymstoku (dalej: WSA) w wyroku z 7 kwietnia 2015 r. | SA/Bk
627/14, stwierdzajgc zasadno$¢ tej skargi, uchylit ww. decyzje Dyrektora Izby
Skarbowe;.

WSA nie zgodzit sie ze stanowiskiem organu, ze skoro Spétka wystawita faktury
na dostawe paliwa, choé w rzeczywistosci $wiadczyta ustugi finansowe,
niepodlegajagce opodatkowaniu VAT na terytorium kraju, to winna ponies¢
konsekwencje w postaci natozenia sankcji wynikajacej z art. 108 u.p.t.u. Po pierwsze,
przyznanie racji Dyrektorowi lzby Skarbowej wigzatoby sie z aprobatg uprawnienia
do wyciggania wobec kontrolowanych negatywnych konsekwencji w oparciu o
art. 108 u.p.t.u. za kazdym razem, gdy w toku procedury kontrolnej organ podatkowy
stwierdzi wykonanie ustugi w miejsce dokonania dostawy towaréw. Po drugie, w
takim stanie rzeczy instytucja korekty deklaracji w oparciu o ustalenia organéw
podatkowych wynikajace z decyzji administracyjnych nie spetniataby swoich funkcji.
Po trzecie, nawet w przypadku uznania uprawnienia do zastosowania art. 108 u.p.t.u.
w stanie faktycznym sprawy, organ nie wykazat w decyzji, na czym konkretnie w tej
sytuacji miatoby polegaé ryzyko uszczuplenia wplywéw z podatkdow. Z uwagi na
powyzsze Sad pierwszej instancji uznat, iz organ odwotawczy naruszyt art. 108
u.p.t.u. Uprawnienie do natozenia sankcji nie zostato uzasadnione w decyzji w
sposéb nalezyty.

4. Na skutek skargi kasacyjnej Dyrektora lzby Skarbowej w B. NSA wyrokiem z
17 lutego 2017 r., | FSK 1309/15, uchylit opisany wyzej wyrok Sadu pierwszej
instancji z 7 kwietnia 2015 r. NSA stwierdzit, ze skoro Sad pierwszej instancji uznat,
ze w sprawie zebrano kompletny materiat dowodowy i nie nakazat jego uzupetienia,
obowigzany byt z uwzglednieniem tegoz materiatu dowodowego znajdujgcego sie w
aktach sprawy oceni¢, czy prawidtowo organ uznat, Zze wprowadzenie
zakwestionowanych faktur do obrotu spowodowato wystgpienie ryzyka uszczuplen
podatkowych, czy tez zasadnie Spoétka podnosi, ze ryzyko takie w ogédle nie
powstato, poniewaz nabywca i tak miatby prawo do odliczenia podatku naliczonego
przy nabyciu paliwa.

5. WSA w Bialymstoku ponownie rozpatrujac sprawe, wyrokiem z 19 lipca
2017 r., sygn. akt | SA/Bk 506/17, oddalit skarge Spotki.
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Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko organu odwotawczego co do tego,
ze mimo iz wystawione przez Spéitke faktury sprzedazy nie odzwierciedlajg
rzeczywistego przebiegu zdarzehn gospodarczych, a w rezultacie nie podlegajg
rozliczeniu w deklaracji VAT-7, to rodza obowigzek zaptaty wynikajacego z nich
podatku na podstawie art. 108 ust. 1 u.p.t.u. Spétka, wystawiajgc zakwestionowane
faktury VAT na rzecz podmiotéw litewskich, ktére nie miaty odzwierciedlenia w
rzeczywistym obrocie gospodarczym, doprowadzita do sytuacji, w ktérej adresaci
takich faktur mogli potraktowaé wykazany w nich podatek jako podatek naliczony
podlegajacy odliczeniu lub zazada¢ zwrotu podatku. Ujawnione, a wystawione przez
Spoétke faktury dokumentowaty fikcyjng sprzedaz paliwa na rzecz firm litewskich,
dlatego tez przyjg¢ nalezato, ze istnialo ryzyko uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnych. Dlatego tez, w stanie faktycznym majgcym miejsce w niniejszej
sprawie, nie mozna moéwi¢é O naruszeniu zasady neutralno$ci VAT, czy tez
wynikajacej z konstytucji zasady proporcjonalnosci.

Postepowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym (NSA).

6. Spotka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci, zarzucajgc Sgdowi pierwszej
instancji m.in. naruszenie:

1. art. 108 ust. 1 u.p.t.u. w zwigzku z art. 203 dyrektywy 2006/112/WE, poprzez
jego zastosowanie, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie nie doszio do narazenia
budzetu panstwa na jakiekolwiek uszczuplenie;

2. art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE, poprzez pominiecie wynikajacej z tego
przepisu zasady neutralnosci podatku VAT, ktéra to zasada winna byé rozumiana
jako stosowanie podatku od towaréw i ustug na wszystkich etapach obrotu
gospodarczego z réwnoczesnym prawem do potrgcenia podatku zawartego w
poprzedniej fazie obrotu i wyraza sie tym, ze poprzez realizacje prawa do odliczenia
podatku naliczonego podatnik nie ponosi faktycznie ciezaru tego podatku i przyjecie
wyktadni, zgodnie z kt6érg do budzetu panstwa trafia kwota wyzsza, niz podlegajaca
odliczeniu na poszczegélnych etapach obrotu kwota podatku VAT, a w rezultacie
niezasadne natozenie sankcji z art. 108 ust. 1 u.p.t.u., w sytuacji gdy w niniejsze;j
sprawie nie bylo ryzyka narazenia budzetu panstwa na uszczuplenia;

W zwigzku z powyzszym Spoétka wniosta o uchylenie kwestionowanego wyroku
w catosci i rozpoznanie skargi, ewentualnie uchylenie tego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

lll. Powody wystapienia Sadu krajowego (NSA) z pytaniem prejudycjalnym.
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7. W ocenie NSA, rozstrzygniecie skargi kasacyjnej Spétki, o ktdérej mowa
wyzej, wymaga odpowiedzi TSUE na pytania w zakresie wykladni oraz zasad
stosowania art. 203 dyrektywy 2006/112/WE oraz zasady proporcjonalnosci.

8. W skardze kasacyjnej sformutowano zarzuty, wskazujgce na naruszenie
art. 203 oraz art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE.

Zgodnie z art. 267 TFU w przypadku gdy zagadnienie dot. wyktadni przepiséw
dyrektywy jest podniesione w sprawie zawistej przed sgdem krajowym, ktérego
orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wediug prawa wewnetrznego, sad ten jest
zobowigzany wnie$¢ sprawe do Trybunatu.

W kwestii pytania prejudycjalnego.

9. Analiza cato$ci zgromadzonego w toku postepowania podatkowego materiatu
dowodowego wskazuje, ze pomimo uznania przez Spétke, iz w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej dokonywata nabycia i dostaw paliwa, faktyczna jej
dziatalno$¢ polegata na finansowaniu kontrahentom litewskim zakupywanego przez
nich na stacjach paliw oleju napedowego z wykorzystaniem tzw. kart paliwowych. W
sprawie tym samym nie jest sporne, ze Spétka - mimo swojego przeswiadczenia - nie
uczestniczyta w transakcjach tancuchowych, majacych za przedmiot dostawy paliwa
litewskim przewoznikom, tylko $wiadczyta na rzecz podmiotéw litewskich ustugi
finansowe, niepodlegajgce w kraju opodatkowaniu z uwagi na miejsce $wiadczenia
okreslone zgodnie z art. 28b u.p.t.u.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku TSUE z 15 maja 2019 r. w
sprawie C-235/18 [...] (EU:C:2019:412), w ktérym Trybunat orzekt, ze art. 135 ust. 1
lit. b) dyrektywy 2006/112\WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w
okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym udostepnienie
kart paliwowych przez spétke dominujgcg swoim spotkom zaleznym, umozliwiajgce
tym ostatnim zaopatrzenie w paliwo pojazdéw, ktérych transport zapewniajg, moze
zostaé uznane za ustuge udzielenia kredytu zwolniong z podatku od wartosci
dodanej w rozumieniu tego przepisu. Wczesniej podobny poglad wyrazit juz Trybunat
w wyroku z dnia 6 lutego 2003 r., [...] (C-185/01, EU:C:2003:73).

10. W sprawie nie ustalono, aby dziatanie Spoétki i jej kontrahentéw nosito
znamiona oszustwa lub naduzycia. Kwalifikowanie zakwestionowanych transakcji
jako dostaw tanncuchowych byto wynikiem dominujgcej dotychczasowej praktyki
krajowej stosowania przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug - odmiennej niz ta wynikajgca z ww. wyrokéw Trybunatu - w ramach
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ktoérej, zakwestionowane transakcje traktowane byly jako dostawa towaru (paliwa), a
nie $wiadczenie ustug.

Zwraca na to uwage Ministerstwo Finanséw Rzeczpospolitej Polskiej w pismie
,<Zawiadomienie o rozpoczeciu konsultacji podatkowych” z dnia 31 lipca 2019 r. nr
PT9.8101.3.2019, majacym na celu - z uwagi na dotychczasowag praktyke
klasyfikowania transakcji z uzyciem tzw. kart paliwowych, odmienng od wskazan
zwartych w wyroku przez TSUE 15 maja 2019 r. w sprawie C-235/18 - opracowanie
zasad, na podstawie ktérych podatnicy mogliby w poszczegéinych przypadkach
dokonywaé klasyfikacji transakcji realizowanych przy wykorzystaniu kart paliwowych
jako dokonywanej na rzecz uzytkownika ustugi.

W ramach tej praktyki przyjmowano, ze kazdy z podmiotéw uczestniczacych w
tafcuchu dostaw paliwa realizuje odptatng dostawe towaréw, pomimo iz faktycznie
miato miejsce wylgcznie jedno fizyczne wydanie towaru. Uznawano tez, ze to
poSrednik (udostepniajacy karte) dokonywat dostawy towaru (czynno$ci
opodatkowanej VAT) na rzecz ostatecznego odbiorcy. Odzwierciedleniem tej praktyki
bytlo fakturowanie dostaw w niniejszej sprawie, ktére przebiegatlo w sposéb
nastepujacy:

- stacje paliw za paliwo wydawane dysponentom kart paliwowych (litewskim
firmom transportowym) wystawiaty faktury na Spotke (udostepniajgcg karty
paliwowe),

- Spétka (udostepniajgca karty paliwowe) traktowata swoja role jako uczestnika
w transakcji fancuchowej (zakup paliwa i jego odsprzedaz posiadaczom kart
paliwowych, tzn. litewskim firmom transportowym),

- firmy transportowe z Litwy (posiadacze kart paliwowych) otrzymywaty faktury
od Spétki z VAT za paliwo i mogly ubiegac sie o jego zwrot w Polsce.

Akceptacja tego schematu opodatkowania miata miejsce w podatkowych
interpretacjach indywidualnych wydawanych przez organy podatkowe podatnikom,
np.

- Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn.
ILPP1/443-1304/09-4/Al,

- Dyrektora lzby Skarbowej w Poznaniu z dnia 12 wrze$nia 2011 r. nr
ILPP2/443-942/11-2/AK,

- Dyrektora |zby Skarbowej w Warszawie z dnia 14 maja 2012 r. nr IPPP3/443-

259/12-4/JF,
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- Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach z dnia 19 pazdziernika 2015 r., nr
IBPP2/4512-655/15/KO0,

- Dyrektora lzby Skarbowej w todzi z dnia 18 wrze$nia 2015 r., nr
IPTPP3/4512-247/15-5/MK.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy rozliczen za okresy 2011 r., kiedy to organy
podatkowe jednolicie prezentowaly powyzszy sposéb rozliczenia. Spétka miata
zatem w peMni podstawy do dziatania w zaufaniu do tak uksztattowanej przez organy
podatkowe wyktadni przepiséw w tym zakresie.

11. Odmienny schemat rozliczenia ww. transakcji w praktyce krajowej pojawit
sie dopiero w 2012 r., kiedy to NSA w wyroku z dnia 14 sierpnia 2012 r. (sygn. akt |
FSK 1177/11) opart sie na wyroku TSUE z 6 lutego 2003 r. w sprawie [...] (sygn. C-
185/01) i uznat, ze transakcje z uzyciem kart paliwowych nie dajg prawa do
odliczania VAT.

Wyrok ten spowodowat, ze cze$¢ organdéw podatkowych - jak w rozpatrywanej
sprawie - zaczeto egzekwowaé rozliczenia transakcji z uzyciem kart paliwowych w
sposéb okreslony w wyroku TSUE z 6 lutego 2003 r. w sprawie [...] (sygn. C-
185/01), lecz - jak pokazujg powyzsze interpretacje organéw podatkowych
skierowane do podatnikéw w 2015 r. - nie byta to jednolita praktyka.

Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze dziatajgca w tym zakresie w dobrej
wierze Spotka, wystawiata w 2011 r. wadliwe faktury na rzecz kontrahentow
litewskich z wykazanym VAT. W ten sposdb formalnie spetnione sg przestanki do
zastosowania art. 108 ust. 1 u.p.t.u, bedgcego implementacjg art. 203 dyrektywy
2006/112/WE.

12. Dokonujac jednak wyktadni art. 203 dyrektywy 2006/112/WE, TSUE w
wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-138/12 [...] ([...]; EU:C:2013:233)
podkreslit, ze:

- postanawiajgc, ze podatek VAT wykazany na fakturze jest nalezny, art. 203
dyrektywy 2006/112/WE ma na celu eliminacje ryzyka uszczuplenia dochodéw
podatkowych, jakie moze powodowaé prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i
nast. tej dyrektywy (zob. wyroki: z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-566/07 [...],
Zb.Orz. s. 1-5295, pkt 28; z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-642/11 [...], pkt 32);

- w odniesieniu do zwrotu podatku VAT btednie wykazanego na fakturze, nalezy
przypomnieé, ze dyrektywa 2006/112AWWE nie zawiera przepiséw dotyczacych
dokonania przez wystawce faktury korekty podatku VAT bezzasadnie wykazanego w
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fakturze, w zwigzku z czym to do panstw cztonkowskich nalezy okreslenie zasad, na
jakich mozna dokona¢ korekty podatku VAT bezzasadnie wykazanego w fakturze
(zob. wyrok z dnia 19 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-454/98 [...], Rec. s. 1-6973, pkt
48, 49; ww. wyrok w sprawie [...], pkt 35);

- w celu zapewnienia neutralnosci podatku VAT to do panstw czionkowskich
nalezy ustanowienie w ich wewnetrznych porzadkach prawnych mozliwosci
skorygowania wszystkich bezzasadnie wykazanych na fakturze podatkéw, o ile
wystawca fakiury wykaze swojg dobrg wiare (zob. wyrok z dnia 13 grudnia 1989 r. w
sprawie C-342/87 [...], Rec. s. 4227, pkt 18; ww. wyrok w sprawie [...], pkt 36);

- jesli wystawca faktury we wilasciwym czasie w petni wyeliminowat
niebezpieczenstwo uszczuplenia dochoddéw podatkowych, zasada neutralnosci
podatku VAT wymaga, by bezzasadnie wykazany na fakturze podatek VAT mogt
podlegaC korekcie, bez wymagania przez panstwo cztonkowskie dobrej wiary
wystawcy faktury; prawo do korekty w takiej sytuaciji nie moze byé uzaleznione od
dyskrecjonalnej oceny organéw podatkowych (zob. ww. wyroki: w sprawie [...], pkt
58, 68; a takze w sprawie [...], pkt 37, 38);

- zasada, zgodnie z ktérg korekty faktury nalezy dokonaé przed otrzymaniem
zwrotu btednie wykazanego podatku VAT, powinna co do zasady pozwoli¢ na
wyeliminowanie ryzyka uszczuplenia dochodéw podatkowych (zob. ww. wyrok w
sprawie [...], pkt 42);

- przepisy stuzgce zapewnieniu prawidtowego poboru podatku i zapobieganiu
przestepczosci podatkowej, nie powinny wykraczaé poza zakres konieczny do
osiggniecia zamierzonych celéw i nie moga by¢ wykorzystywane w sposéb, ktéry
podwazatby neutralnos¢ podatku VAT, stanowigcg fundamentaing zasade
wspolnego systemu podatku VAT ustanowionego w przepisach prawa Unii w tej
dziedzinie (zob. ww. wyrok w sprawie [...], pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

13. Z powyzszego wynika, ze jezeli wystawca faktury wykaze swojg dobrg
wiare, w celu zapewnienia neutralnosci podatku VAT, powinien mie¢ mozliwos¢
skorygowania nienaleznie wykazanego na fakturze podatku, wedtug procedury
ustanowionej przez panstwo cztonkowskie. Jednak przepisy krajowe, takie jak w
niniejszej sprawie, nie okreslajg takiej procedury korekty nienaleznie wykazanego na
fakturze podatku przez podatnika bedacego w dobrej wierze — po wszczeciu wobec
niego kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego. Jak stanowi art. 81b § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r., poz. 900,
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ze zm.; dalej: ,0.p."), uprawnienie do skorygowania deklaracji ulega zawieszeniu na
czas trwania postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej - w zakresie
objetym tym postepowaniem lub kontrolg.

14. W niniejszej sprawie Spétka nie miata zatem mozliwosci skorygowania
podatku nienaleznie wykazanego na fakturach wystawionych firmom transportowym
na Litwie, a stan ten sankcjonuje decyzja podatkowa wydana w tejze sprawie.

Ponadto organ podatkowy akcentuje, ze wystawca faktury we wiasciwym czasie
nie wyeliminowat niebezpieczenstwa uszczuplenia dochodéw podatkowych, bowiem
wadliwie wystawione przez Spétke faktury nie zostaty skorygowane, a wiec litewskie
podmioty mogty wystepowaé o zwrot tego podatku (zgodnie z regutami okreslonymi
w art. 89 u.p.t.u., stanowigcymi implementacje dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12
lutego 2008 r. okreslajgcej szczegdtowe zasady zwrotu podatku od wartosci dodanej,
przewidzianego w dyrektywie 2006/112A\WE, podatnikom niemajgcym siedziby w
panstwie czionkowskim zwrotu, lecz majgcym siedzibe w innym paristwie
cztonkowskim [Dz. Urz. UE L z 2008 r. nr 44/23], dalej: ,dyrektywa 2008/9/WE"). W
tym jednak zakresie Spoétka zasadnie podnosi, ze w przypadku prawidtowego
rozliczenia transakcji pomiedzy stacjami paliw, Spbtkg a firmami litewskimi, gdzie
Spétka wykazywataby $wiadczenie ustug finansowych, firmy litewskie powinny
otrzymaé - w miejsce faktur wystawionych przez Spoétke z tytutu dostawy paliwa z
nienaleznie wykazanym VAT - faktury wystawione z tytutu dokonanych dostaw
paliwa przez stacje paliw na rzecz tych firm litewskich. Faktury te co do zasady
zblizone bytyby kwotowo do zakwestionowanych faktur Spétki, co do ktdrych
okreslono obowigzek zaptaty na podstawie art. 108 ust. 1 u.p.t.u. (art. 203 dyrektywy
2006/112/WE); rozbiezno$¢ dotyczylaby marzy stosowanej przez Spétke w tych
spornych transakcjach. Faktury te (wystawione przez stacje paliw) réwniez
uprawniatyby firmy litewskie do ubiegania sie o zwrot wykazanego w nich podatku (w
trybie art. 89 u.p.t.u., stanowigcego implementacje dyrektywy 2008/9/WE).

15. Wskazuje to, ze - mimo wadliwego zafakturowania przez Spétke dostaw
paliwa na rzecz firm litewskich - prawidiowe rozliczenie tych dostaw przez stacje
paliw rowniez uprawniatoby litewskich odbiorcow paliwa do ubiegania sie o zwrot
wykazanego na tych fakturach podatku. Zastosowanie natomiast do
zakwestionowanych z tego tytutu faktur Spotki art. 108 u.p.t.u. (art. 203 dyrektywy
2006/112/\WE), przy jednoczesnym opodatkowaniu dostaw paliwa dokonanych przez
stacje paliw na rzecz firm litewskich, prowadzi w efekcie do dwukrotnego obcigzenia
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VAT tej samej transakcji (raz na etapie transakcji pomiedzy stacjami paliw i firmami
litewskimi, a po raz drugi - w trybie art. 108 ust. 1 u.p.t.u. [art. 203 dyrektywy
2006/112/\WE] - u skarzacej Spétki).

16. Zachodzi w tej sytuacji uzasadniona watpliwos$¢, czy w przypadku, gdy
dziatajgca w dobrej wierze Spoétka nie skorygowata wadliwie wystawionych faktur, z
nienaleznie wykazanym VAT, a wiec nie wyeliminowata niebezpieczenstwa
uszczuplenia dochodéw podatkowych z tytutu wystawienia tych faktur, przy
jednoczesnym:

* braku krajowej procedury korekty nienaleznie wykazanego na fakturze
podatku po wszczeciu postepowania podatkowego i wydaniu w nim stosownych
decyzji, oraz

* stwierdzeniu, ze zasadniczo podatek wykazany w tych wadliwych fakturach
Spdtki odpowiadatby kwotom podatku wykazanym w przypadku prawidtowego
rozliczenia btednie zafakturowanych transakcji (co wskazywatoby de facto, ze
sytuacja ta nie stwarzata sytuacji niebezpieczenstwa uszczuplenia dochodéw
podatkowych z tytutu wystawienia wadliwych faktur)

- organy podatkowe uprawnione sg - przy uwzglednieniu zasad neutralno$ci i
proporcjonalno$ci - do zastosowania normy takiej, jak art. 108 ust. 1 u.p.t.u (art. 203
dyrektywy 2006/112/WE), uniemozliwiajgcej Spoétce korekte wadliwie wystawionych
faktur.

17. W sprawie C-138/12 [...] TSUE stwierdzit, ze podatnik moze powotywaé sie
na zasade neutralno$ci podatku od wartosci dodanej, skonkretyzowang w
orzecznictwie dotyczacym art. 203 dyrektywy 2006/112/WE, w celu
zakwestionowania przepisu prawa krajowego, ktéry uzaleznia zwrot podatku od
warto$ci dodanej bfednie wykazanego na fakturze od sprostowania owej btednej
faktury, podczas gdy prawa do odliczenia wykazanego na niej podatku od wartosci
dodanej odméwiono w sposéb ostateczny, w zwigzku z czym zasady sprostowania
dokumentéw przewidziane w prawie krajowym nie znajdujg zastosowania.

Natomiast w wyroku z 8 maja 2019 r. w sprawie [..], C-712/17,
(ECLI:EU:C:2019:374) TSUE wskazat, ze dyrektywe 2006/112/WE, w $wietle zasad
neutralnosci i proporcjonalnosci, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia
sie ona przepisom prawa krajowego, ktére wykluczajg mozliwo$é odliczenia podatku
od wartosci dodanej (VAT) w odniesieniu do transakcji fikcyjnych, zobowigzujgc

jednoczes$nie osoby, ktére wykazujg VAT na fakturze, do zaptaty tego podatku, w tym
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