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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Postépowanie \kasacyjne’ W przedmiocie odpowiedzialnosci spotki News-Service
Europe BV, (zwanej dalej ,NSE”), bylego dostawcy ustug Usenet z tytutu
rozpowszechniania, za posrednictwem Usenet chronionych utworéw bez
zezwolenia podmiotéw praw autorskich, ktorych interesy reprezentuje fundacja
Stiehting\Brein.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia pojecia publicznego udostepniania W rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE w kontekscie platformy, za posrednictwem ktorej
uzytkownicy moga na podstawie spisu tresci grupy dyskusyjnej lub unikalnego
identyfikatora wiadomosci znalez¢ i pobra¢ chronione utwory, oraz zwigzek
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pomiedzy art. 3 ust.1 dyrektywy 2001/29/WE iart.14. ust. 1 dyrektywy
2000/31/WE. Artykut 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy operator platformy ustug Usenet (jakim byta NSE) dokonuje
w okolicznosciach opisanych w pkt3.1 14.2.3 publicznego udostepnienia
w rozumieniu art. 3 wust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnymin(Dz.U. 2001,
L 167, s. 10; zwanej dalej ,,dyrektywa o prawach autorskich’)?

2. Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz “twierdzgca
(a zatem jest mowa 0 publicznym udost¢pnieniu):

Czy ustalenie, ze operator platformy ustug AdSenet), dokonujewpublicznego
udostepnienia W rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywyso prawach auterskich, stoi na
przeszkodzie zastosowaniu art. 14 ust. 1 dyrektywy“Parlamentu Europejskiego
i Rady 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000t w sprawie niektorych aspektow
prawnych ustug spoteczenstwa informagyjnego, ‘W szezegdlnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz,U. 2000, L 178, s. 1, zwanej
dalej ,,dyrektywa 0 handlu elektranicznym”)?

3. Jezeli na pytanie piétwszeyJub “drugie zostanie udzielona odpowiedz
przeczaca (azatem powolaniey Sig ‘ha zwolnienie okreslone wart. 14 ust. 1
dyrektywy o handlu elektrenicznym, jest.co do zasady dopuszczalne):

Czy operator platformy ustug Wsenet, *ktory swiadczy ustugi w sposob opisany
w pkt 3.1 i 4.2.3odgrywa aktywnafole, ktora w inny sposob stoi na przeszkodzie
skutecznemuipowotanitsicma arts 14 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym?

4.  Czynoperatorowi ‘platformy ustug Usenet, ktory dokonuje publicznego
udostepnienia wi ktoremu przystuguje skuteczna mozliwo$¢ powotania si¢ na
art. 14 ust."t, dyrektywy o handlu elektronicznym, mozna zakaza¢ kontynuacji
naruszenia lubjtezwnatozy¢ na niego inny nakaz, ponad to, co wskazano w art. 14
ust. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym, czy tez jest to sprzeczne z art. 15 ust. 1
dyrektywy o handlu elektronicznym?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
W spoteczenstwie informacyjnym: motyw 27, art. 3 ust. 11 2

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE z dnia 8 czerwca
2000r. wsprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa
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informacyjnego, W szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o0 handlu elektronicznym): art. 14 ust. 1 i3; art. 15
ust. 1

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia
2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i1 2001/29/WE: art. 17 ust. 1i 3

Przywolane orzecznictwo unijne
Wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764

Wyrok zdnia 23 marca 2010r., Google France i1 Google, sprawy, potaczene
C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159

Wyrok z dnia 12 lipca 2011 r., L’Oréal i in., C-324/09, EU:C:2011:474
Wyrok z dnia 31 maja 2016 r., Reha TraininggC=417/15, EWU:C;2016:379
Wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., StichtingsBrein, C-527/25,£U:C:2017:300
Wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456.

Wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., SNB-REACT, C«521/17, EU:C:2018:639

Przywolane przepisyprawa krajowego

Burgerlijk Wetboeky(kodeks,cywilny): art. 6:196c ust. 1,41 5

Zwiezle przedstawienie stanuyfaktycznego i postepowania gléwnego

Celemmystatutowyms, fundacji - Stichting Brein jest zwalczanie niezgodnego
z prawem Wykaerzystania nosnikow informacji i informacji oraz ochrona interesow
podmietow prawsautorskich w odniesieniu do tych informacji i ich prawowitych
uzytkownikow:

NSE\byta operatorem platformy ustug Usenet. W nastepstwie wyroku rechtbank
Amsterdam (sadu rejonowego W Amsterdamie) w ramach niniejszej procedury
NSE zakonczyta dziatalno$¢ jako dostawca ustug Usenet.

Usenet funkcjonuje od 1979 r. i jest czgscia Internetu. Jest to globalna platforma
stuzaca do wymiany wiadomosci. Usenset to system grup dyskusyjnych
(newsgroups), utozonych  w struktur¢ hierarchiczng wedlug tematow.
Uzytkownicy Usenet moga rowniez samodzielnie zaktada¢ nowe grupy
dyskusyjne. Moga oni zamieszcza¢ wiadomosci (przesytaé lub umieszczaé posty)
w wybranej przez siebie grupie dyskusyjnej. Nagtowek (header) zamieszczonej
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wiadomos$ci widnieje W spisie treSci (overview) grupy ina tej podstawie inni
uzytkownicy moga odnalez¢ dang wiadomo$¢. Wiadomos$ci majg rowniez
unikalne identyfikatory, ktére sa generowane automatycznie podczas ich
zamieszczania przez uzytkownika. Wiadomo$ci te mozna réwniez znalezé
w oparciu 0 6w identyfikator. Uzytkownicy Usenet moga zatem przegladac
wiadomosci poprzez ich wybdr ze spisu tresci lub bezposrednio na podstawie
unikalnego identyfikatora. Mogg oni takze pobiera¢ wiadomosci W razie potrzeby.

Usenet jest wspierany przez duzg liczbe dostawcow. Kiedy wiadomo$¢ zostanie
wystana przez uzytkownika okreslonego dostawcy Usenet, jest ona od razu
dostarczana do wszystkich innych dostawcéw. Proces ten, “mazywa si¢
synchronizacja lub peeringiem. Dostawcy Usenet zapisujg na ‘swoich serwerach
wiadomo$ci otrzymane od swoich uzytkownikow, jak téwhiez ‘wiadomosci
otrzymane w procesie synchronizacji od innych dostawcow,Usenet. Najstarsze
wiadomos$ci sa automatycznie usuwane, aby zrobic miejsce dla‘\ndowych
wiadomosci. Okres czasu, przez jaki wiadomosci Sg przechowywane, jest
nazywany okresem retencji. W maju 2011 r. okres retencji w NSE wynosit 400
dni. Oferta ustug wszystkich dostawcow Usefietyjestico do, zasady identyczna ze
wzgledu na synchronizacje lub peering. Ewentualne®) roznice wynikaja
z odmiennych okresow retencji (i ewentaalnychizaktocen lubfusunigcia danych na
skutek tak zwanej notice and takedown-procedure, zwanej dalej ,,procedurg
NTD”).

Usenet jest uzywany miedzy, innymi de wysytamia wiadomos$ci zawierajacych
obraz, dzwigk i oprogrameowaniésWitym ¢elu na komputerze uzytkownika przy
pomocy oprogramowania, dzicli, Sie Wi koduje na duzg liczbe wiadomosci
alfanumerycznych plik'binarny (ktoty zawiera na przyktad film, utwor muzyczny
lub gre), ktory @gest nastgpnie zamieszczany W Usenet. Wiadomosci, ktore
powstaja na skutek“koedowania I‘podziatu pliku binarnego nazywa si¢ binaries.
Moga one by¢ pebicrane, przez innych uzytkownikdéw, a nastgpnie laczone
I odkodowywane przyspomocysoprogramowania w celu odtworzenia pierwotnego
pliku binarnego. “Potrzebne® do tego celu oprogramowanie mozna bezptatnie
pobrac¢ 'z Interpetu. “@programowanie to nie jest tworzone, oferowane ani
dostarczanen, przezw,NSE. Istniejga roézne wyszukiwarki i programy, Kktore
umozliwiajg uzytkewnikowi odnalezienie dowolnej muzyki lub filmu w Usenet
(w oparciuo identyfikator danej wiadomosci).

Klientami NSE byli na przyktad dostawcy internetu, ktérzy oferowali dostep do
Usenet Wramach pakietu ustug internetowych dla konsumenta. Klient mogt by¢
rowniez tak zwanym resellerem, ktory sprzedawal konsumentom abonament
umozliwiajacy bezposredni dostep do serwerow NSE. W obu przypadkach
konsument miat mozliwo$¢ pobierania tresci Z serwerow NSE. NSE nie zawierata
transakcji bezposrednio z konsumentami.

NSE wprowadzita w pewnym momencie po dniu 6 kwietnia 2009 r. procedure
NTD. W pewnym momencie przed dniem 24 maja 2011r. NSE wprowadzita
takze tak zwang Fast Track-procedure. Procedura ta przyznaje okreslonym
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podmiotom prawo do bezposredniego (bez udziatu NSE) usuwania z serwerow
NSE niewtasciwych tresci.

W niniejszym postgpowaniu Stichting Brein domaga si¢, mowigc w skracie: (i)
ustalenia, ze NSE naruszylo prawa autorskie iprawa pokrewne podmiotow,
ktorych interesy reprezentuje Stichting Brein, (ii) ustalenia, ze NSE ponosi wing
za szkode wywolang swoimi stanowigcymi naruszenie dziataniami 1 (iii)
nakazanie zaprzestania naruszen I utrzymania stanu wolnego od naruszen
W odniesieniu do binaries. Stichting Brein opiera swoje zadanie na twierdzeniu, ze
samo NSE narusza prawa autorskie iprawa pokrewne podmiotéw praw
autorskich, ktdére fundacja reprezentuje, jak rowniez dziata bezprawnie,poprzez
utrzymywanie W celach komercyjnych systemu umozliwiajacego pobieranie
danych, wramach ktorego umieszczana i rozpowszechniana jest zmaczna ‘ilos¢
tresci chronionych bez uprzedniego uzyskania zezwolenia.,

Rechtbank Amsterdam uwzglednil Zadanie opisane powyzejy, Wapkt 8, (1) oraz
wydal nakaz zaprzestania naruszen, o0 ktorym mowa, Wypkt 8 “(iii).“Rechtbank
oddalit wymienione w pkt8 (ii) zadanie gustalenia, sponiewaz uznal je za
niewystarczajaco uzasadnione.

Gerechtshof Amsterdam (sad II instancjiy, WhAmsterdamie) uchylit wyrok
rechtbank inakazat NSE wprowadzenie! sprocedury NTD w przypadku
wznowienia ustug jako dostawca Usenet. Argumentowal przy tym, jak ponize;.

Poprzez udostepnianie uzytkownikom tresei ze swoich serwerow NSE prowadzi
zabiegi majace na celd dotareiedoy nowych odbiorcow. W odniesieniu do
przekazywania wiadomescih, umieszczanyeh przez jej wilasnych uzytkownikow,
NSE przystuguje .mozliwesc powotania si¢ na art. 6:196¢ ust. 1 BW (,,mere
conduit /zwykty,przekaz’ ), W,odniesieniu do przechowywania tresci na serwerach
podczas okresu retencji, NSE, przyshuguje mozliwos¢ powotania si¢ na wytgczenie
odpowiedZialnesci, %0 Ktorym, mowa wart. 6:196c ust.4 BW (hosting).
Gerechtshof, wyehodzy, z zalozenia, ze ustugi NSE majg charakter jedynie
techniczny, s automatyczny ibierny. Wylaczenie odpowiedzialnosci na mocy
art. 6:196¢c'\BW, oznacza rowniez, ze ten, komu przystuguje mozliwos¢ powotania
Sigynagten przepis, nie odpowiada jako sprawca czynu niedozwolonego na tej
podstawie, ze 'samodzielnie narusza on prawa innych osob tylko dlatego, ze
ufatwia ‘esobom trzecim naruszenia prawa. W zwigzku z tym gerechtshof nie
widziypodstaw uwzglednienia roszczen Stichting Brein 0 ustalenie. Zaktadaja one
wszak, e spotka NSE jest wspotodpowiedzialna jako sprawca naruszenia.

Zdaniem gerechtshof rowniez natozenie nakazu na NSE jako sprawcg czynu
niedozwolonego nie jest uzasadnione. Niemniej jednak w swietle art. 6:196¢ ust. 5
BW nie jest wykluczona mozliwo$¢ wydania nakazu lub zakazu. Nakaz wydany
przez rechtbank nie odnosi si¢ jednak do roli NSE jako podmiotu $wiadczacego
ustuge, przy pomocy ktérej dopuszczono si¢ naruszenia — sytuacja jest bardziej
ztozona iwymaga innego rodzaju nakazow (wyrok zdnia 12 lipca 2011r.,
L’Oréal iin., C-324/09, EU:C:2011:474). Nakaz ten pocigga za sobg ogodlny
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obowigzek monitorowania przez NSE informacji, ktore przekazuje i przechowuje,
co stanowi naruszenie art. 15 dyrektywy 2000/31. Odpowiednim s$rodkiem jest
nakaz wprowadzenia procedury NTD.

Najwazniejsze argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Zdaniem Stichting Brein, NSE naruszyla wylaczne prawo autoréw, ktorych
interesy reprezentuje fundacja, poprzez publiczne udostepnianie ich utwordw
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29. Stichting Brein podnosi, w skardze
kasacyjnej, ze gerechtshof pominat, iz NSE odgrywata aktywna_ fole W zakresie
wiadomosci, ktore przechowywata w tym sensie, ze miata onagwiedz¢™ kontrole
nad zapisywanymi danymi. W tym kontekscie wskazuje™ona, ‘Ze ustalenie
gerechtshof, iz uslugi NSE maja charakter jedynie techniczny, autematyczpy
I bierny jest nieprawidtowe, jak rowniez niewystarezajgco (zrozumiale)
uzasadnione w kontekscie ustalenia, ze NSE prowadzita zabiegitmajace na celu
dotarcie do nowych odbiorcow.

Stichting Brein twierdzi ponadto, ze getechtshof pominghize jest mowa
0 naruszeniu W sytuacji, gdy dostawcagustug, jakim%jest NSE, publicznie
udostepnia utwory (tak jak przyjat gerechtshof) i,ze powotanie si¢ na art. 6:196¢
BW nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu roszezen 0 ustalenie i 0 nakazanie
zaprzestania naruszen.

NSE argumentuje, ze przy pomocy, swojej platformy uslug Usenet dostarczyta
jedynie urzadzen przeznaczonych, do umozliwienia publicznego przekazu
w rozumieniu motyww27 “dyrektywy 2001/29, a zatem sama nie dokonata ona
publicznego przekazu.\, Wynika to%réwniez z ustalenia dokonanego przez
gerechtshof, iz, je) wustugi “majg, charakter jedynie techniczny, automatyczny
I bierny. Zarzucasenay, Ze,ustalenie sadu, iz dokonata ona publicznego przekazu
jest nieprawidtowe, ayprzynajmnicj niewystarczajaco uzasadnione.

NSEpodnesiy ze jest zwelniona z jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 6:196e, ust. 4,BW (Kktory stanowi transpozycj¢ art. 14 dyrektywy 2000/31 do
niderlandzkiego porzadku prawnego)

Zwig¢zle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Bezspornym jest, ze za posrednictwem NSE doszlo do publicznego udostepnienia
chronionych utworéw bez zezwolenia podmiotow praw autorskich, poniewaz
W kazdym wypadku cze$¢ binaries zawierata stanowigcy naruszenie material.
Kwestig sporng jest, czy NSE dokonata publicznego udostepniania utworow
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, w szczegoélno$ci poprzez
udostepnienie platformy, za posrednictwem ktorej uzytkownicy Usenet moga na
podstawie spisu tresci grupy dyskusyjne; lub unikalnego identyfikatora
wiadomosci znalez¢ 1pobra¢ chronione utwory. Ponadto nalezy ocenié, czy
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dziatania NSE stoja na przeszkodzie zastosowaniu art. 14 ust. 1 dyrektywy
2000/31, a tym samym art. 6:196c ust. 4 BW.

Dyrektywa 2001/29 nie okresla, co nalezy rozumie¢ przez ,,publiczne
udostepnianie”. Jest to autonomiczne pojgcie prawa Unii, ktore zgodnie
z motywem 23 dyrektywy nalezy rozumie¢ W szerszym znaczeniu. Zwykle
dostarczenie urzadzen przeznaczonych do umozliwienia lub dokonania przekazu
nie stanowi jednak samo w sobie przekazania w rozumieniu dyrektywy 2001/29
(motyw 27). Zdaniem Trybunatu zwykte dostarczanie urzadzen przeznaczonych
do umozliwienia lub dokonania przekazu nie ma miejsca W przypadkuysprzedazy
odtwarzacza multimedialnego, na ktérym preinstalowane zostatyw= “dostepne
w Internecie — wtyczki zawierajace hipertacza prowadzace do ‘egolnodostepnych
serwisOw internetowych zawierajagcych utwory chronioné prawem, autorskim
umieszczone tam bez zezwolenia podmiotow tych praw. W takimy wypadku
dokonywane jest publiczne udostgpnienie (wyrok zdnias26'kwietnia, 2017 r.,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300). Rowniez administratosow platformy
wymiany online The Pirate Bay nie mozna uzmac ‘za ‘tealizujgcych ,,zwykte
dostarczanie” urzadzen przeznaczonych do gmozliwienia, udestepniania lub do
udostgpniania. Na platformie tej dokonuje si¢Windeksagji plikow torrent,
W zwiazku z czym utwory, do ktorych @dsyiajazte pliki torrent, moga by¢ tatwo
wyszukane ipobrane przez uzytkownikéw wspemnianej platformy wymiany.
Administratorzy The Pirate Bayf dokonuj3’ publiczaégo udostepniania, skoro
poprzez  indeksacj¢  metadanych®, dotyczacyche» utworéw  chronionych
i udostepnianie  wyszukiwarki amozliwiaja uzytkownikom tej platformy
wyszukanie tych utworow oraz,ich wymiane (wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r.,
Stichting Brein, C-610/153EU:C:2017:456).

Trybunat konsekwentnie, orzckat, ze ‘wylaczenie odpowiedzialnosci, 0 ktorym
mowa Ww art. 14, ust. 't dyrcktywy® 2000/31, ma zastosowanie wylacznie do
przypadkoéwihgdy dziatalnesé, dostawcy ushug spoteczenstwa informacyjnego ma
charakter czysto, techniczny, automatyczny i bierny, co oznacza, ze dostawca ten
nie posiada‘wiedzy ani kentroli nad informacjami przechowywanymi przez
odbiorceaswoich ustug, Wytaczenie nie ma natomiast zastosowania W przypadku,
gdy dostawea ustugispoteczenstwa informacyjnego odgrywat aktywna role.

Dyrektywa 2019/790 wprowadza nowe uregulowanie w zakresie ushug
publicznego udost¢pniania online chronionych prawem autorskim utwordéw lub
innych, przedmiotow objetych ochrong i przypadkow, w ktorych dostawcy takich
ustug odpowiadaja za publiczne udostgpnienie bez zezwolenia podmiotu praw
autorskich (art. 17). Nie jest jednak jasne, czy i w jakim zakresie uregulowanie to
jest nowym prawem iw jaki sposob nalezy je ocenia¢ W kontekScie prawa
obowigzujacego przed jego wejsciem W zycie.

W ocenie Hoge Raad istniejg watpliwosci co do tego, czy spotka NSE dokonuje
publicznego udostgpnienia. Zjednej strony nalezy zgodzi¢ si¢ z ustaleniem
gerechtshof, ze uslugi NSE majg charakter czysto techniczny, automatyczny
i bierny. W tym zakresie nie mozna wykluczy¢, ze nalezy ustali¢, iz NSE jedynie
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dostarczata urzadzen w rozumieniu motywu 27 dyrektywy 2001/29. Z drugiej
strony prawda jest, ze za posrednictwem NSE doszlo do publicznego
udostgpnienia chronionych utwordéw bez zezwolenia podmiotéw praw autorskich.
NSE utatwita znalezienie i pobranie tych utwordow przez uzytkownikow platformy
na podstawie spisu tresci grupy dyskusyjnej lub unikalnego identyfikatora
wiadomosci.

Bioragc pod uwage, ze pojecie ,,publicznego udostgpnienia” nalezy rozumieé
W Szerszym znaczeniu, nie mozna wykluczyé¢, iz dziatania NSE nalezy uznaé za
publiczne udostgpnienie w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29. Tej
kwestii dotyczy pytanie pierwsze.

Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca,ito powstaje
pytanie, czy ustalenie, ze NSE dokonuje publicznego udostepnienia W fozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 stoi na przeszkodzie zastosowaniu art:14<ust. 1
dyrektywy 2000/31. Tej kwestii dotyczy pytanie drugie.

Mozliwe jest, ze art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31 ma na celu ograniczenie
odpowiedzialno$ci z tytulu uslug hostingowych “bez wzgledu“na to, czy ma
miejsce publiczne udostepnienie W rozumieniu, art. 3justyl dyrektywy 2001/29.
Mozliwe rowniez jest, iz W przypadku ustaleniajyze NSE dokonata publicznego
udostepnienia, nalezy przyja¢, z€ 'odegrala sena waktywna role, co stoi na
przeszkodzie mozliwosci skutecznegoe, powotania Sig na art. 14 ust. 1 dyrektywy
2000/31.

Jezeli na pytanie pierwsze lub drugie,zestanie,udzielona odpowiedz przeczaca, to
powstaje pytanie, czy' NSEy\waamach Swiadczonych przez nig ustlug odgrywata
aktywna rolg, Ktora w inny,sposob stolna przeszkodzie zastosowaniu art. 14 ust. 1
dyrektywy 2000/31. Tej kwestii detyczy pytanie trzecie.

Jezeli zostanie, ustalone;yze"NSE"dokonata publicznego udostepnienia, jednakze
przyshuguje'jej mozliwosc skutecznego powotania si¢ na art. 14 ust. 1 dyrektywy
2000/31, to,'powstaje pytanie, czy mozna natozy¢ na NSE — jako sprawce
naruszenias- nakaz zaprzestania naruszen i utrzymania stanu wolnego od naruszen
lub_inny zakaz ponad to, co wskazano w art. 14 ust. 3 dyrektywy 2000/31. Tej
kwestii dotyczy\pytanie czwarte.

W wyroku w sprawie L’Oréal iin. uznano, ze nakaz skierowany do autora
naruszenia polega w logiczny sposob na zakazaniu kontynuacji naruszenia,
podczas gdy sytuacja podmiotu s$wiadczgcego usluge, za pomocag ktorej
dopuszczono si¢ tego naruszenia, jest bardziej ztozona i wymaga innego rodzaju
nakazow (pkt 129). Artykut 14 ust. 3 dyrektywy 2000/31 stanowi, ze artykut ten
nie ma wplywu na mozliwos¢ wymagania od uslugodawcy przez sady lub organy
administracyjne, zgodnie z systemem prawnym panstw czlonkowskich, zeby
przerwal on naruszenia prawa lub im zapobiegl. Jednakze zgodnie z art. 15
dyrektywy 2000/31 panstwa cztonkowskie nie nakladaja na ustugodawcow
swiadczacych ustugi okreslone w art. 14 ogdlnego obowigzku nadzorowania
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informacji, ktore przekazujg lub przechowuja ani ogélnego obowigzku aktywnego
poszukiwania faktow i okoliczno$ci wskazujacych na bezprawng dziatalno$é.



