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I.  Unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Vastaako lentoliikenteen harjoittaja, jonka on asetuksen (EY) N:o 261/2004
5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan tarjottava matkustajalle 9 artiklan 1
kohdan b alakohdassa tarkoitettua apua, tdman asetuksen perusteella matkustajan
loukkaantumisesta aiheutuneista vahingoista, joiden syynd on ollut lentoliikenteen
harjoittajan tarjoaman hotellin tyontekijéiden huolimaton toiminta?

2. Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Rajoittuuko lentoliikenteen harjoittajan asetuksen (EY) N:o 261/2004 9 artiklan 1
kohdan b alakohdassa tarkoitettu velvollisuus hotellin valittamiseen matkustajalle
ja majoituskustannuksista huolehtimiseen, vai vastaako lentoliikenteen harjoittaja
majoituksesta kokonaisuutena?

Il.  Menettely lyk&tddn  Gerichtsorganisationsgesetzin“n(oikeuslaitoksen
organisaatiosta annettu laki) 90a §:n 1 momentin, nojalla, kunnes
ennakkoratkaisupéatds on annettu.

Perustelu:

A. Tosiseikat

Valittajana oleva asianajaja toimii “itdvaltalaista lentoliikenteen harjoittajaa
koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn “selvittdjand. Kyseinen lentoliikenteen
harjoittaja oli vastuussa lennosta, jolla ltdvallassa asuvan vastapuolen [alkup. s. 3]
oli valmismatkasopimuksen-perustechia tarkoitus matkustaa Mallorcalta Wieniin.
Lennon peruuntumisen vuoksSi lentovaraus muutettiin seuraavan paivan illaksi.
Tasta syysta lentolitkenteen harjoittajan oli asetuksen (EY) N:o 261/2004 5
artiklan & kohdan b alakohdan mukaan, luettuna yhdessa 9 artiklan 1 kohdan b
alakohdan, kanssa, tarjottava matkustajalle hotellimajoitus. Lentoliikenteen
harjoittaja ‘taytti ‘taméandvelvollisuutensa majoittamalla vastapuolen paikalliseen
hotelliin.

Vastapuolen on“kaytettdva pyoratuolia. Han lahti seuraavana péivana kavelylle
aviomiehensd kanssa, joka tyonsi pyoratuolia. Heiddn palatessaan hotellille
pyoratuolinjdi etupyoristadan kiinni tien asvalttipaallysteessa poikittain olevaan
halkeamaan. Vastapuoli putosi rullatuolista eteenpéin ja loukkaantui vaikeasti.

B. Asianosaisten lausumat ja vaatimukset

Vastapuoli vaatii vahingonkorvausta. Hén vaatii yhtaalta
maksukyvyttomyysmenettelyssda  ilmoittamansa mutta valittajana  olevan
selvittajan kiistdmén korvausvaatimuksen toteamista vaateeksi, jota voidaan vaatia
maksukyvyttdmyysmenettelyssd, ja toisaalta selvittdjan maksuvelvollisuuden
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vahvistamista tarvittaessa lentoliikenteen harjoittajan  vastuuvakuutuksen
perusteella. Vastapuolen mukaan onnettomuus tapahtui hotellin alueella ja
hotelliyrityksen tydntekijat ovat menetelleet huolimattomasti, koska tiessa olevaa
halkeamaa ei ollut korjattu tai muutoin suojattu.

Valittaja vetoaa siihen, ettd asetuksessa (EY) N:o 261/2004 tai kansallisessa
lains&dadénndssa ei séadeté lentoliikenteen harjoittajan vastuusta siind tapauksessa,
ettd hotelliyrityksen tyontekijat menettelevat huolimattomasti. Kyseisessé
asetuksessa pikemminkin suhtaudutaan kielteisesti téllaiseen vastuuseen, koska
[alkup. s. 4] lentoliikenteen harjoittajan velvollisuudet on rajattu majoituksen
tarjoamiseen. Kansalliseen lainsdadéntdéon perustuva vastuu veisi lenteliikenteen
harjoittajan korvausvelvollisuuden liian pitkélle. Liséksi hotellin tyontekijat,eivét
ole menetelleet huolimattomasti; vastapuolen pitdisi nayttaé, toteen .se, “etta
halkeama oli hotellin alueella eika sita ollut suojattu.

C. Menettely tdhédn mennessa

Ensimmaéisen asteen tuomioistuin hylké&sigkanteen. Vastapuoli, ei voi perustaa
vaatimuksiaan asetukseen (EY) N:o 261/2004; koska lentaliikenteen harjoittajan
velvollisuutena on ollut ainoastaan majoituksen tarjoaminen; vastuu valillisista
vahingoista, jotka ovat aiheutuneet “shotelliny, tyontekijoiden vditetysta
huolimattomuudesta, ei perustunsanottuun asetukseen. Vaatimuksia el voida
myoskaan perustaa kansalliseeny, lainsdadantoén, silla  vastapuolen ja
lentoliikenteen harjoittajan walilla ei ole,ollut.sopimussuhdetta ja sopimussuhteen
ulkopuolinen vastuu muilta esin.engrajoitettu; vastapuoli ei téltd osin ole esittanyt
perusteltuja vaitteitdd aman oikeudellisen tulkinnan perusteella ensimmaisen
asteen tuomioistuin ej, ottanut kantaa siihen, onko onnettomuus ylipdansa
tapahtunut, hotellin alueella “yja “ovatko hotellin tyontekijat menetelleet
huolimattomasti.

Toisen “asteen tuomigistuin  kumosi tdman tuomion ja madradsi asian
palautettavaksi ensimmaisen asteen tuomioistuimeen uuden ratkaisun tekemiseksi
taydentdvan menettelyn jalkeen.

Lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja on ollut tdssé tapauksessa velvollinen
tarjoamaan asetuksen (EY) N:o 261/2004 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua apua. Jos lentoliikenteen harjoittaja ei olisi tayttanyt tata
velvollisuuttaan, sen olisi pitdnyt suorittaa vastapuolelle asianmukainen ja
kohtuullinen korvaus laiminlydnnin aiheuttamista haitoista. Tama [alkup. s. 5]
oikeus korvaukseen perustuu siihen, ettd asetuksen (EY) N:0 261/2004 12 artiklan
mukaan tdman asetuksen rinnalla sovellettavan kansallisen lain mukaiset
velvollisuudet on laiminlydty. Saman pit4déd koskea — téssé tapauksessa véitettya —
puutteellista suoritusta, johon on syyllistynyt lentoliikenteen harjoittajan kayttama
hotelliyritys (tai sen tyontekijd). Myos puutteellinen suoritus oikeuttaa
korvaukseen kansallisen lainsdddannon mukaan, ja lentoliikenteen harjoittaja on
Itavallan lain nojalla vastuussa hotellin tydntekijoiden huolimattomasta
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toiminnasta. Koska ensimmaisen asteen tuomioistuin ei eridvén oikeudellisen
tulkintansa vuoksi ottanut kantaa onnettomuuden tarkempiin olosuhteisiin,
valituksenalainen tuomio on kumottava ja palautettava ensimmaéisen asteen
tuomioistuimeen lisamenettelya varten.

Oberster Gerichtshofilla on késiteltdvandan valittajan tekem& valitus, jossa
valittaja vaatii alkuperéisen hylkadvén tuomion vahvistamista. Lentoliikenteen
harjoittaja on tdyttdnyt asetuksen (EY) N:o 261/2004 9 artiklassa saadetyt
velvollisuudet tarjoamalla maksuttoman majoituksen. Kansallisen lainsdadannon
soveltaminen asetuksen (EY) N:o 261/2004 12 artiklan perusteella ei saa johtaa
silhen, ettd lentoliikenteen harjoittajalle asetetaan pidemmalle,, menevia
velvollisuuksia. Toisen asteen tuomioistuimen nakemys kuitenkin johtaisiisiihen,
koska lentoliikenteen harjoittajan pitdisi vastuun valttamiseksi ), tarkastaa
tarjoamansa hotellit. Lisdksi toisen asteen tuomioistuimen paatelmét, jotka
koskevat Itavallan lainséadantod, ovat tarkemmin mainituista syista virheellisia.

D. Oikeusperustat

1. Lentoliikenteen harjoittajan avunantovelvellisuus perustuu [alkup. s. 6]
matkustajille heidan lennolle paasynsaepaamisen sekéulentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa kervausta ja apua koskevista
yhteisistd saanndista seka asetuksen (ETY) N:019295/91 kumoamisesta 11.4.2004
annetun Euroopan parlamentin jay neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004
seuraaviin sdannoksiin:

5 artikla: Peruuttaminen
1. Jos lento peruutetaan:

b) lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava [- —]
uudelleenreitityksen, osalta, kun uuden lennon kohtuuden mukaan
odotettavissa oleval lahtdaika on vahintdan peruutetulle lennolle aikataulun
mukaista lahtaikaa seuraava paiva, 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 9
artiklan,1 kohdan c alakohdassa méaaritettya apua;

9 artikla: Otkeus huolenpitoon

1. Jos téhan artiklaan viitataan, matkustajalle on tarjottava ilmaiseksi:
a) [--]

b)  hotellimajoitus,

— jos ylim&arainen majoittautuminen yhdeksi tai useammaksi yoksi on
valttamatonta, tai

— jos  matkustajan  aikomaa  pitempi  oleskelu  osoittautuu
valttamattomaksi;
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[--]
2. Asetuksen (EY) N:0 261/2004 12 artiklan 1 kohdassa saddet4dén seuraavaa:
12 artikla: Lisakorvaus

1. Taman asetuksen saannoksia on sovellettava siten, ettei rajoiteta
matkustajan oikeutta muuhun korvaukseen. Tadman asetuksen nojalla
myonnetty korvaus voidaan vahentaa tallaisesta korvauksesta. [alkup. s.
7]

3. ltavallan vyleisen siviililain (Allgemeines Birgerliches ), Gesetzbuch,
jaljempana ABGB) 1313a 8 kuuluu seuraavasti:

Se, jolla on suoritusvelvollisuus toista kohtaan, entélle vastuussa laillisen
edustajansa ja niiden henkildiden tuottamuksesta,| joita hén ‘kayttaa
velvollisuutensa tayttdmiseen, kuten omastaaf:

E. Ennakkoratkaisupyynnon perustelu

1. Ensimmainen kysymys

1.1. Asetuksen (EY) N:o 261/2004 sanamuodosta kay ensinndkin ilmi vain
lentoliikenteen harjoittajan velvollisuusitarjota ilmainen hotellimajoitus 5 artiklan
1 kohdan b alakohdan jalkimmaéisessé vaihtoehdossa tarkoitetussa tapauksessa.
Unionin tuomioistuin ‘en kuitenkin todennut, ettd matkustajalle syntyy tdmaén
velvollisuuden laiminlyonnin, seurauksena oikeus korvaukseen, jota ei voida
katsoa asetuksen(EY) N:o 261/2004°12 artiklassa tarkoitetuksi lisakorvaukseksi
(tuomio C-83/10, Sausa Rodriguez, 43 kohta ja seuraava kohta). Korvaus ei saa
ylittaa sitd maarad, joka kunkin yksittaistapauksen olosuhteissa on tarpeellinen,
asianmukaineny ja kohtuullinen siltd kannalta, ettd lentoliikenteen harjoittajan
puute, kyseisen “matkustajan huolenpidossa voidaan korjata (tuomio C-12/11,
McDonagh, 51 kohta).

1.2:3, Jaoston kasityksen mukaan unionin tuomioistuimen paatelmista kay selvésti
ilmi sep ettd kyseessé on vélittdmasti asetukseen perustuva oikeus. Kansalliseen
lains&éadantoon ei ndin ollen tarvitse vedota (talla kannalla on myods suurin osa
tuoreemmasta saksankielisesta oikeuskirjallisuudesta [- —] [alkup. s. 8] [- —]).

1.3. Mikali huolenpitovelvoitteen laiminlydnti johtaa suoraan asetuksen
perusteella matkustajan oikeuteen vaatia korvausta, ei ole poissuljettua se, ettéd
velvoitteen puutteellista tayttamista kasitelladn samalla tavalla. N&in ollen
voitaisiin ~ katsoa, ettd lentoliikenteen harjoittaja, joka on tarjonnut
hotellimajoituksen, on suoraan asetuksen perusteella vastuussa valitsemansa
hotelliyrityksen puutteellisesta suorituksesta.
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1.4. Tat4d ndkemystd vastaan puhuu kuitenkin se, ettd laiminlydnnin vuoksi
suoritettavan korvauksen (yll4 1.1.) on vastattava tayttamatta jaanytta suoritusta.
N&in ollen suoraan asetukseen perustuva (toissijainen) oikeus korvaukseen voisi
olla mahdollinen erityisesti myds siksi, ettd ensisijaisen velvoitteen tayttdmatta
jattdminen jaisi muutoin seuraamuksitta unionin oikeuden mukaan. Puutteellisen
suorituksen tapauksessa on kyse siité, ettd korvausta vaaditaan vahingoista, jotka
ulottuvat majoituskustannusten ulkopuolelle ja jotka sen wvuoksi kuuluvat
asetuksen systematiikassa 12 artiklan soveltamisalaan. Niihin  liittyvié
korvausvaatimuksia olisi — paitsi kun kansainvalistd sopimusta sovelletaan — néin
ollen arvioitava sovellettavan kansallisen lainsaadannén mukaan. [alkup. s. 9]

1.5. Ei voida kuitenkaan sulkea pois sitd, ettd unionin tuomioiStuin —
huomioidessaan esimerkiksi tavoitteen siitd, ettd kaikki lentolitkenteen harjoittajat
toimivat yhdenmukaistetuin ehdoin unionin alueellag(asetuksen [EY] N:o
261/2004 4 perustelukappale) — rinnastaa puutteellisen suorituksen laiminlyontiin
ja katsoo my0s tassé tapauksessa, ettd oikeus vaatia korvausta perustuu suoraan
asetukseen. Edelld olevien seikkojen selvittéminen antaa, “Vvastauksen
ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen.

2. Toinen kysymys

2.1. Mikéli hotellin tyontekijoiden (vaitetty)wvirheellinen toiminta ei johda
oikeuteen vaatia korvausta sueraan-asetuksen (EY)'N:o 261/2004 perusteella, on
tutkittava, voidaanko korvausta vaatia'sanotun asetuksen 12 artiklan perusteella.
Tatd mahdollisuutta on arvieitavapmahdellisesti sovellettavien kansainvalisten
sopimusten tai — niiden, puuttuessa <\ sovellettavan kansallisen lainsaadannon
mukaan.

2.2. Kasiteltavassa tapauksessa on’ riidatonta se, ettd vahinko ei ole tapahtunut
Montrealin yleissopimuksen:17 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun huostassa olon
aikana, ‘'minka, vuoksi ‘korvausvaatimusta ei voida perustaa ainakaan t&han
méaardykseen. Myoskéan sanotun yleissopimuksen 19 artiklassa tarkoitetusta
viivastyksesta aiheutuneesta vahingosta ei ole kyse, koska vastapuoli ei vaadi
lentoliikenteen, harjoittajalta korvausta lennon viivastymisen vuoksi vaan siksi,
etta asetuksessa (EY) N:o 261/2014 sdadetyt toimenpiteet avun tarjoamiseksi on
suoritettu puutteellisesti. Naméa toimenpiteet eivat kuulu yleissopimuksen
soveltamisalaan (ks. asetuksen [EY] N:o 261/2004 6 artiklassa séé&detystd avun
tarjoamisesta tuomio C-344/04, IATA, 44 kohta ja sit4 seuraavat kohdat). Saman
pitdd koskea vaatimuksia, jotka esitetddn téllaisten toimenpiteiden laiminlyénnin
tai puutteellisen suorituksen vuoksi. [alkup. s. 10]

2.3. Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, vastapuolen oikeus
korvaukseen voisi perustua vain sovellettavaan kansalliseen lainsdadantoon.
Koska vahinko on sattunut Espanjassa ja tosiseikat ndin ollen liittyvat
ulkomaahan, sovellettava laki on selvitettdva kansainvalisen yksityisoikeuden
sdant6jen mukaan. T&ssa yhteydessda voidaan kasiteltdvassd asiassa jattaa
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avoimeksi se, perustuuko vastapuolen vaatimus sopimukseen vai onko kysymys
sopimuksen ulkopuolisesta vaatimuksesta. Kaikki tarkasteltaviksi tulevat
lainvalintasddnndt nimittdin viittaavat Itdvallan lakiin: sopimusperusteisen
vaatimuksen osalta (ks. suoraan edelld mainittuun asetukseen perustuvista
vaatimuksista tuomio C-274/16, C-447/16 ja C-448/16, flightright GmbH ym.)
Itdvallan lakia sovellettaisiin Rooma | -asetuksen 5 artiklan 2 kohdan nojalla
(kantajan asuinpaikka ja kuljetuksen maardpaikka Itdvallassa) ja sopimukseen
perustumattoman vaatimuksen osalta Rooma Il -asetuksen 4 artiklan 2 kohdan
nojalla, luettuna yhdessa 23 artiklan 1 kohdan kanssa (kantajan asuinpaikka ja
lentoliikenteen harjoittajan kotipaikka Itdvallassa). Liséksi siitd, ettd molemmat
asianosaiset ovat vedonneet Itdvallan lainsdanndksiin, voidaan paatella, ettd he
ovat tehneet konkludenttisen valinnan tdmén lain soveltamisesta’Rooma, | -
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan, luettuna yhdessa 5 “artiklan 2<kohdan
kanssa, tai Rooma Il -asetuksen 14 artiklan 2 kohdan mukaan [— -

2.4. Lentoliikenteen harjoittajan korvausvastuu edellyttéa ltavallan lain mukaan
sit4, ettd sen voidaan katsoa olevan vastuussa hotellin“atyontekijoiden
huolimattomasta toiminnasta. Mahdollisena perustana télle vastuulle on ABGB:n
1313a §:n sdénnos, jonka mukaan se, jolla on,suoritusvelvellisuus toista kohtaan,
on talle vastuussa niiden henkiloiden tuottamuksesta, »joita han kayttaa
velvollisuutensa  tayttdmiseen.  Tamé,, saannds koskee ensi  sijassa
sopimusvelvoitteiden rikkomista, mutta)vakiintuneen, oikeuskdytdnnon mukaan
[alkup. s. 11] sitd on sovellettava, myos rikottaessa sellaisia velvoitteita, jotka
ilman olemassa olevaa sopimusta perustuvat lakisaateiseen erityissuhteeseen [——].
Késiteltavassé asiassa on kyse téllaisestaierityissuhteesta, joka perustuu asetuksen
(EY) N:0 261/2004 5 artiklan“1"kohdan, b alakohdassa, luettuna yhdessé 9 artiklan
1 kohdan b alakohdan‘kanssa, tarkoitettuun avunantovelvollisuuteen.

2.5. Suoritusvelvellinen \vastaa itoisen henkilon toiminnasta kuitenkin vain
silloin, kun tallainen“henkilo tayttdd suoritusvelvolliselle kuuluvia velvoitteita [- —
]. Néin allen ratkaisevaa,on'se, mika velvollisuus lentoliikenteen harjoittajalla oli
késiteltdvassa tapauksessa: Koska tdma velvollisuus perustuu asetuksen (EY) N:o
26172004 5 artiklan,1 kehdan b alakohtaan, luettuna yhdessa 9 artiklan 1 kohdan b
alakohdan“kanssa, kasiteltdvana on unionin oikeutta koskeva kysymys. Jaoston
nakemyksen mukaan tulkintamahdollisuuksia on kaksi:

(@) Yhtéalta voidaan katsoa, ettd lentoliikenteen harjoittaja on vastuussa vain
majoituksen jarjestamisestd eli hotellin valittdmisestd ja majoituskustannuksista.
Tassé tapauksessa hotelliyrityksen sopimuskumppanina olisi matkustaja, jota
lentoliikenteen harjoittaja mahdollisesti edustaa sopimuksen tekemisessé. Tallgin
lentoliikenteen harjoittajan vastuulla olisi vain tuottamuksellinen menettely
hotellin valinnassa; korvausvaatimukset vahingoista, jotka ovat aiheutuneet
hotellin tyontekijoiden huolimattomasta toiminnasta, matkustajan pitéisi kohdistaa
hotelliyritykseen. Kasiteltdvassa asiassa ei ole ilmeistd, ettd — kun liséksi otetaan
huomioon asetuksen (EY) N:o 261/2004 9 artiklan 3 kohta (liikuntarajoitteisten
henkildiden tarpeiden huomiointi) — hotellin valinnassa olisi menetelty
tuottamuksellisesti. Kanne olisi tdiman vuoksi hylattava. [alkup. s. 12]
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(b) Toisaalta voidaan katsoa, ettd lentoliikenteen harjoittaja vastaa majoituksesta
kokonaisuutena. Téllainen majoitus voisi olosuhteista riippuen olla lentoliikenteen
harjoittajan omassa hotellissa, tai lentoliikenteen harjoittaja voisi tehda
majoitustarkoitusta varten sopimuksia kolmansien hotelliyritysten kanssa.
Késiteltdvassé tapauksessa lentoliikenteen harjoittaja on kayttanyt hotelliyritysta
omien velvollisuuksiensa tayttdmiseen. Tamé& johtaisi Itdvallan lainsdadannon
mukaan vastuuseen hotellin tyontekijoiden huolimattomuudesta, ja lentoliikenteen
harjoittajan pitéisi nayttdd toteen se, ettei hotellin vaikutuspiirissa oleva
objektiivinen puute johdu tuottamuksesta [ —]. On nimittéin niin, ettd myos
itsendinen yritys ja sen tyontekijat voivat vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
olla henkil6ita, joita muu henkil6 kayttdd omien velvollisuuksiensa tayttémiseen ja
joiden tuottamuksesta tdman henkilon on ndin ollen vastattava [ —].\Vastuuta ei
sulkisi pois myoskaan se, ettei lentoliikenteen harjoittajalla olisi mahdollisuutta
antaa tarkempia ohjeita hotellin tyontekijoille tai valvoa.heidan toimintaansa [ —].

2.6. Oberster Gerichtshofin n&dkemyksen mukaan “voidaan,_ kuitenkin pitda
mahdollisena myo6s sellaista tulkintaa, ettd Jentoliikenteen harjeittaja vastaa
majoituksesta kokonaisuutena.

On totta, ettd asetuksen (EY) N:o 261/2004 9 artiklan 1 kehdan b alakohdassa
edellytetddn sen sanamuodon mukaan‘vain, hotellimajortuksen “tarjoamista”, mika
voisi  viitata pelkkadn velvollisuuteenty, valittéd hotelli ja huolehtia
majoituskustannuksista. ~ Sanotuh, asetuksen i, tavoitteena on sen 1
perustelukappaleen mukaandkuitenkin varmistaa matkustajien suojelun korkea
taso. Tallaista suojelun tasoa [alkup. sa13] ei voitaisi taata, jos lentoliikenteen
harjoittajaa tosiasiassa koskisivat vain “ndma rajoitetut velvollisuudet. T&ssa
tapauksessa matkustajasta, tulisi hotelliyrityksen sopimuskumppani, jonka pitdisi
osoittaa puutteelliseen suoritukseen_perustuvat vahingonkorvausvaatimukset talle
yritykselle» Tétdnwvarten \matkustajan kaytettavissd olisi h&nen kotipaikkansa
tuomioistuin vain, mikali’ uudelleenlaaditun Bryssel | -asetuksen 17 artiklan
edellytykset \ tayttyvat * (hotelliyritys suuntaa toimintaa j&senvaltioon, jossa
kuluttajalla on, kotipaikka); muutoin matkustajan pitdisi nostaa kanne
hoteliyritystd vastaan_uudelleenlaaditun Bryssel | -asetuksen 4 artiklan nojalla
jasenvaltiossa, jossa hotelliyritykselld on Kotipaikka. Sitd vastoin lennosta
vastaavaa lenteliikenteen harjoittajaa vastaan nostettavia kanteita varten on
sdannénmukaisesti kaytettdvissa saapumispaikan tuomioistuin (tuomio C-204/08,
Rehder;viimeksi C-274/16, C-447/16 ja C-448/16, flightright GmbH ym.), mika
helpottaa “huomattavasti kanteen nostamista. Vahingonkorvausvelvollisuus ei
toisaalta rasittaisi lentoliikenteen harjoittajaa kohtuuttomasti, koska se ei
kuitenkaan olisi lopullisessa vastuussa vahingosta vaan Vvoisi sopimuksensa
puitteissa kayttédd takautumisoikeuttaan hotelliyritysta vastaan. Koska matkustajan
oli yovyttavéa hanelle tarjotussa hotellissa ainoastaan lentoliikenteen harjoittajan
vaikutuspiirissd olleen (joka tapauksessa objektiivisen) puutteen vuoksi,
mahdollisena voidaan pitdd tulkintaa, jonka mukaan ulkomailla nostettavan
kanteen ja regressivaatimuksen esittdmisen riski olisi lentoliikenteen harjoittajan
eikéd matkustajan kannettava.
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2.7. Itavallan lainsdddannon mukainen vastuu riippuu ndin ollen siitd unionin
oikeutta koskevasta kysymyksestd, kuinka pitkélle lentoliikenteen harjoittajan
velvollisuudet ulottuvat asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan b
alakohdan mukaan, luettuna yhdessa 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa.
Tahan halutaan vastaus toisella ennakkoratkaisukysymyksella.

C. Menettelyoikeudellisia seikkoja [alkup. s. 14]

1. Ensimméinen ja toinen kysymys eivét koske acte clair -tilanteita, eikd niit4
koskevaa unionin oikeuskaytantéd ole. Taman vuoksi Oberster Gerichtshof on
ylimmén oikeusasteen tuomioistuimena velvollinen esittdmaan
ennakkoratkaisupyynndn.

2. Vastapuolen tekemén valituksen Kkasittelyda lykatdan, Kuhnes' unionin
tuomioistuin on ratkaissut asian.

[--]



