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JL

OKRESNY SUD Bratislava 11
[omissis]
Bratystawa, dnia 11 maja 2020 r.
[omissis]

W przedmiocie: Wystapienia z wnioskiem o wydanie okzeczenia Witrybie
prejudycjalnym (art. 267 TEFUE)

Whiosek o zastosowanie pilneqo trybu prejudycjalnego (artal07 requlaminu
postepowania)

Przewodniczacy sktadu orzekajacego Okresny “sudmBratislava 111 (sadu
rejonowego W Bratystawie — [Ill, Stowagja), Temissis];, W Sprawie Kkarnej
rozpoznawanej przez Okresny sud Bratislavaylll [omissis] na podstawie (per
analogiam) 8224 ust. 7 Trestny poriadok (kodeksu|\postgpowania karnego)
obowigzujagcego do dnia 31 grudnia 20057, (zwanego dalej ,kodeksem
postepowania karnego ,,) i art. 267 Traktatu o funkcjenowaniu Unii Europejskiej
sktada przedmiotowy wniosek, 0 Wydante, orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE 4‘Wwnosi'e,zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego na
podstawie art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

Oznaczenie strong

W postepowaniu przeciwke:

1/ oskarzonemu ‘A B, [omissis] Republika Stowacka [omissis] [Or. 2] [omissis]
2/ oskarzonemw €D, [omissis] Republika Stowacka [omissis]

3/ oskarzonemu EF, [omissis] Republika Stowacka [omissis]

4/ oskarzenemu GH, [omissis] Republika Stowacka [omissis]

5/ oskarzonemu IJ, [omissis] Republika Stowacka [omissis]

6/ oskarzonemu LM, [omissis] Republika Stowacka [omissis]

7/ oskarzonemu NO, [omissis] Republika Stowacka [omissis] [Or. 3]

8/ oskarzonemu PR, [omissis] Republika Stowacka [omissis]
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9/ oskarzonemu ST, [omissis] Republika Stowacka, obecnie nieznanemu
z miejsca pobytu, w postepowaniu W stosunku do nieobecnych, [omissis]

10/ oskarzonemu UV, [omissis] Republika Stowacka [omissis]

11/ oskarzonemu WZ, [omissis], Republika Stowacka [omissis]

12/ oskarzonemu BC, [omissis] Republika Stowacka [omissis]

13/ oskarzonemu DE, [omissis], Republika Stowacka [omissis]

14/ oskarzonemu FG, [omissis] Republika Stowacka [omissis] [OR 4fOomissis]
15/ oskarzonemu JL, [omissis] Republika Stowacka [omissi§]

16/ z udziatem pokrzywdzonego HI, [omissis] Republika Stowacka

17/ W wyniku aktu oskarzenia wniesionego ‘przez: Krajskd prokuratira
[prokuratura okregowa] w Bratystawie, [omissiS]

Okresny sud Bratislava I11 (sad rejonowyaw,Bratystawie —l1,/zwany dalej ,,sadem
odsytajacym™) [omissis], w sprawie karpej przeciwko AB"1in. 0 przestepstwo
uprowadzenia za granicg, popetnione wspolnie 1'Wyporozumieniu, z 89 ust. 2
wzw. z8233 wust.1 iust.21it,a) Trestny wzakon (kodeksu karnego)
obowigzujacego W dniu popeiniénia czynu, na ‘posiedzeniu niejawnym W dniu
21 czerwca 2019 r. postanewik, ¢e,nastepuje:

I [omissis] [zawieSzenigpostepowania)

Il.  Przedlozyé Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace
pytania prejudycjalne ha pedstawie art. 267 TFUE:

1/ Czyeqzasaday,,ne “bis %in idem ,,, zZuwzglednieniem art. 50 Karty praw
podstawowyeh Unii, Europejskiej, stoi na przeszkodzie wydaniu europejskiego
nakazu aresztowania, ™o ktérym mowa w decyzji ramowej Rady 2002/584/
WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
| procedury wydawania osob migdzy panstwami cztonkowskimi, w sytuacji gdy
postepowanie < karne zostalo prawomocnie zakonczone orzeczeniem sadu
0 zwolniéniu z odpowiedzialnos$ci karnej lub 0 umorzeniu postepowania, jesli
takie onzeczenia zostalty wydane ze wzgledu na amnestie, ktora zostata nastepnie
odwotana po tym, jak orzeczenia te staly si¢ prawomocne, a krajowy porzadek
prawny przewiduje, ze odwolanie takiej amnestii pocigga za soba uchylenie
rozstrzygnie¢ organdéw panstwa W zakresie, w jakim podstawa ich wydania
[Or. 5] iuzasadnienia byly amnestia lub utaskawienie oraz ze ustajg prawne
przeszkody dla prowadzenia postepowania karnego spowodowane taka odwotang
amnestia bez konieczno$ci wydania szczegdlnego orzeczenia sadowego lub
prowadzenia postgpowania sgdowego?
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2/ Czy przepis prawa krajowego, ktory bez rozstrzygniecia sgdu wprost uchyla
orzeczenie sgdu krajowego O umorzeniu postepowania karnego, ktore zgodnie
Zz prawem krajowym ma charakter rozstrzygnigcia ostatecznego, ze skutkami
uniewinnia ina podstawie ktorego postgpowanie karne zostalo ostatecznie
umorzone w efekcie amnestii ogloszonej zgodnie z prawem krajowym, jest
zgodny z prawem do bezstronnego sadu, zagwarantowanym W art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz z zakazem ponownego sadzenia lub karania
W postepowaniu karnym za ten sam czyn zagwarantowanym W art. 50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej 1w art. 82 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej?

3/ Czy przepis prawa krajowego, ktory ogranicza trybunal konstytucyjny
w zakresie kontroli przyjetej na podstawie art. 86 lit. i) konstytucji Republiki
Stowackiej rezolucji Narodna rada Slovenskej republiky, (rady “harodowej
Republiki Stowackiej) odwotujacej amnestie lub indywidualnysakt utaskawienia
tylko do oceny jej zgodnosci z konstytucjg RS, bez uwzgledniénia Wigzacych
aktow prawnych przyjetych przez Uni¢ Europejskay, zwlaszcza Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, Traktatu e'funkcjenowaniu, Unii Europejskiej
oraz Traktatu o Unii Europejskiej, jest zgodny z zasadg,lojalnosci w rozumieniu
art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiejs arty, 267 Traktatu e funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz art. 82 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z prawem
do bezstronnego sgdu zagwarantowanym W artand7 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz zakazemyponownego sadzeniaslub karania za ten sam czyn
zabroniony pod grozba kary,@apisanym w art. 50 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej?

1. Na podstawie ‘art. 1074 regulaminu postegpowania przed Trybunatem
Sprawiedliwos$ci sad odsytajacyszwracassi¢ do Trybunatu 0 rozpoznanie odestania
prejudycjalnegow trybie pilnym, peniewaz sprawa dotyczy europejskiego nakazu
aresztowanidy, ktomy “to “stosuje si¢ W trybie przewidzianym dla spraw
niecierpigcych \zwtoki “zgodnie zart.17 ust. 1 decyzji ramowej Rady
2002/584AVSiSWhz dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowaniay iprocedury wydawania osoéb miedzy panstwami cztonkowskimi
(zwanej dalej jdecyzja ramowa 2002/584 ,)) (wyroki Santesteban Goicoechea
Z dnia 12 sierpnia 2008 r., C-296/08 PPU, EU:C:2008:457; Leymann i Pustovarov
z.dnialgrudnia 2008 r., C-388/08 PPU, EU:C:2008:669; Kadzoev z dnia
30listopada 2009 r., C-357/09 PPU, EU:C:2009:741; postanowienie Gataev
I Gataeva z dnia 3 kwietnia 2010 r., C-105/10 PPU, EU:C:2010:176; wyrok El
Dridi z dnia 28 kwietnia 2011 r., C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).

I. Og0Ine uzasadnienie stanowiska sadu

Sktad orzekajacy sadu odsylajacego postanowil przedtozy¢ wniosek 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ze wzgledu na opisane ponizej okolicznosci.
W dniu 27 listopada 2000 r. do sadu odsylajacego wplynat akt oskarzenia Krajska
prokuratura (prokuratury okregowej) W Bratystawie [omissis] przeciwko w pkt 1/
AB, CD, GH, EF, 1J, PR, LM i NO oskarzonym 0 przestepstwo przekroczenia
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uprawnien przez funkcjonariusza publicznego z 8 158 ust. 1 lit. a) Trestny zékon
(kodeksu karnego, zwanego dalej ,.kodeksem karnym ,,) obowigzujacego do
31 grudnia 2005 r., popetnione wspolnie 1w porozumieniu w rozumieniu §9
ust. 2 kodeksu karnego, o przestepstwo uprowadzenia za granice z § 233 ust. 1
fust. 2 lit.a) kodeksu karnego, popelione wspolnie 1w porozumieniu
w rozumieniu 8 9 ust. 2 kodeksu karnego, o przestepstwo rozboju z 8 234 ust. 1
12 lit.a) i1b) kodeksu karnego, popetnione wspdlnie 1w porozumieniu
w rozumieniu 8 9 ust. 2 kodeksu karnego, o przestgpstwo wymuszenia z 8 235
ust. 1 12 lit.a) ib) kodeksu karnego, popetnione wspdlnie iIw porozumieniu
w rozumieniu § 9 ust. 2 kodeksu karnego, przeciwko ST [Or. 6] UVL,\WZ i BC
oskarzonym 0 przest¢pstwo uprowadzenia za granice z § 233 ustiyl st 2 lit. a)
kodeksu karnego, popetnione wspolnie i w porozumieniu w rozumieniu 89 ust. 2
kodeksu karnego, o przestgpstwo rozboju z § 234 ust. 1 i2 lit. a) kb) kodeksu
karnego, popetione wspoélnie i w porozumieniu w rozumieniu, 8 9 ust.2 kodeksu
karnego, o przestepstwo wymuszenia z 8 235 ust. 1 i 2 lit. a) ib)kodeksu karnego,
popetnione wspolnie i W porozumieniu w rozumieniu, 89, ust. 24kodeksu karnego
iwpkt2/ przeciwko DE oskarzonemu Oprzestepstwo . pomocnictwa
W przestepstwie z § 166 ust. 1 kodeksu karnegoy ktérychytonezynéw oskarzeni
mieli dopusci¢ sig, dziatajac W ten sposob, ze:

1/ oskarzeni AB, CD, EF, GH, 1J, LM, NO,i [omissis] PR jako cztonkowie organu
panstwa Slovenskd informacna sluzba (stuzbywwywiadu stowackiego; zwanej
dalej ,,SIS ,,), [omissis] przekfaczajac zakres“wuprawnien tych shuzb okreslony
w81 ust. 2 zakon nr46/1993 Z\z. 0'Slovenskej informacnej sluzbe (ustawy
nr46/1993 w sprawie stuzb “wywiadu stowackiego; zwanej dalej ,,ustawg
nr46/1993 ,)), wykraczajac pozayzadania okreslone w § 2 ustawy nr 46/1993
I obowigzki spoczywajgee nadeztonkach stuzby wywiadu opisane w 8 7 ustawy
nr46/1993, oskafzeni ST,\UV,, WZ PBC jako osoby cywilne, niespetniajace
wymogow okreslenyehwy 8\ 1ustad Tit. c) ustawy nr 46/1993 i cztonkowie grupy
zorganizowangj z pedziatem,zadan majacym na celu dziatanie na szkode HI przez
naruszenie Jegospraw ‘zagwarantowanych w konstytucji w ten sposob, ze wpierw
go Sledzili, ‘zatrzymali ‘przémoca i odurzyli, anastepnie przekazali go policji
austriackiej 2\jego wlasnym samochodem osobowym, przewozac go do Austrii, na
ktore), terytorium, bykyon $cigany mi¢dzynarodowym listem gonczym wydanym
w dniu18 listopada 1994 r.; uczestniczyli w popelnieniu przestgpstwa W ten
SposoOby, zey oskarzony [omissis] AB jako dyrektor SIS w nieustalonym dniu
podezas “lata 1995r., wbudynku SIS w Bratystawie [omissis] W ramach
podleglosei stuzbowej w strukturze dowodzenia wydatl ustnie oskarzonemu
[omissis] PR, cztonkowi SIS powotanemu do sekcji obrony, ochrony i treningow,
rozkaz, aby utworzyl zorganizowang grupe osOb z sektora cywilnego do
wykonywania zadan specjalnych na potrzeby SIS, ktora to grupa zostata
utworzona i wykorzystana do zatrzymania HI w dniu 31 sierpnia 1995 r.

W nieustalonym dniu w sierpniu 1995r. z naruszeniem 8§10 ust. 1 ustawy
nr 46/1993 [AB] nakazat CD, dyrektorowi 46 jednostki SIS (obserwacja i techniki
operacyjne) zarzadzeniem dyrektora SIS nr 17/1994 dotyczacym obserwacji oséb
I rzeczy (zwanym dalej ,,zarzadzeniem nr17/1994 ) podjecie technicznych
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srodkow wywiadowczych, 0 ktorych mowa w § 12 ust. 1 lit. ¢) nr 46/1993 ustawy,
z naruszeniem 8§13 ust. 2 tej ustawy, w celu obserwacji XY i HI, nakazujac
z naruszeniem art. 7 ust. 1 zarzadzenia dyrektora stuzby obserwacji i technik
operacyjnych SIS nr 4/1994 z dnia 15 lipca 1994 r. (zwanego dalej ,,zarzadzeniem
nr4/1994 ) obserwacje XY, ktora rozpoczeta si¢ w dniu 13 sierpnia 1995r.
0 godz. 10.30 w Bratystawie [omissis], mimo Ze teczka obserwacji [...] 0znaczona
kryptonimem [omissis] zostata przedstawiona dopiero w dniu 14 sierpnia 1995 .
oraz obserwacj¢ HI, ktora rozpoczeta sie w dniu 23 sierpnia 1995 r. w Svity Jur
[omissis], cho¢ teczka obserwacji nie zostala zatozona i warunki opisane w art. 7
ust. 1 zarzadzenia nr 4/1994 nie zostaly spetnione.

W dniu 28 sierpnia 1995r. [AB] nakazal [omissis] LP dyréktorowi wywiadu
wewnetrznego drugiej sekcji SIS, aby korzystajac ze srodkow SIS, zapewnit
przygotowanie w dniu 19 sierpnia 1995r.5 samochodow @sobowych roznych
marek na parkingu przed lodowiskiem w Ruzinovie, a W dniu W.dniu 29 sierpnia
1995 r. nakazal mu wyznaczenie dwoch cztonkow eddzialu do‘zadan specjalnych
SIS z samochodem osobowym, ktorzy mieli “odebraé, ze ‘stacji [omissis]
W Bratystawie samochod z pokrzywdzonym MHini, zawiezé,gondo/ Austrii, co ten
uczynit i poinformowat 0 tym [omissis] AB. [Qr. 7]

W okresie od 28 do 31 sierpnia 1995 r., [AB]'za pesrednictwem oskarzonego CD
uzyskat informacje od naczelnika pierwszege, oddzialu 46 jednostki SIS,
oskarzonego EF, na temat przebiegu operacyjnego rozpracowania i obserwacji Hl,
wydat decyzje i ustne rozkazy dyrektorowi drugiej, sekcji SIS i oskarzonemu CD
zmierzajace do skoordynewanianczymnnosci, poszczegolnych grup dokonujacych
obserwacji, zatrzymania“i przewiczienia pokrzywdzonego przez granicg, CO
doprowadzito do zatrzymania® Hl w dniw 31 sierpnia 1995r. o godz. 10.47 za
pomocg grozby uzycia breni,palne;j.

W dniu 13 sierpnia 1995« \w budynku SIS w Bratystawie [omissis] oskarzony
CD, petnige funkcje dyrektora46 jednostki SIS, z naruszeniem § 10 ust. 1 ustawy
nr 46/1993 ‘i zarzgdzenia Ne17/1994, wydat ustny rozkaz podleglemu sobie
naczelnikowi pierwszego oddziatu, oskarzonemu EF, wykorzystania technicznych
srodkow wywiadowezych, o ktorych mowa w § 12 ust. 1 lit. ¢) ustawy nr 46/1993,
weelunobserwac]ihosoby o nazwisku XY, ktora rozpoczeta si¢ 0 godzinie 10.30
W Bratystawie ma ulicy Hrani¢na [omissis] z udziatem 13 czionkow SIS i przy
wykorzystania o$miu  samochodéw osobowych i srodkow technicznych
zapewniajacych mu kontrolowanie obserwacji, mimo tego ze mial Swiadomo$¢
bezprawnosci tych dziatan ze wzgledu na brak zgody dyrektora SIS lub osoby
upowaznionej przez niego i uprzedniej pisemnej zgody sedziego dyzurujacego
dawnego Mestsky sud (sadu miejskiego) w Bratystawie na uzycie technicznych
srodkéw wywiadowczych.

W dniu 14 sierpnia 1995r. po omodwieniu z dyrektorem drugiej sekcji SIS
dalszego dzialania na podstawie zalozonej tego samego dnia teczki obserwacji
[omissis] polecit podlegtym cztonkom SIS, oskarzonym EF i 1J, prowadzi¢ do
dnia 26 sierpnia 1995 r. obserwacj¢ XY.
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W dniu 24 sierpnia 1995 r. z naruszeniem zarzadzenia nr 17/1994 iart 7 ust. 1
zarzadzenia nr 4/1994 wydal ustny rozkaz rozpoczecia obserwacji HI w miescie
[omissis] oskarzonemu EF, naczelnikowi pierwszego oddziatlu 46 jednostki SIS,
od ktéorego to wuzyskal informacje dotyczace przebiegu operacyjnego
rozpracowania i obserwacji Hl, ktore z kolei osobiscie przekazat dyrektorowi SIS
— oskarzonemu AB.

W dniach 30 i31sierpnia 1995r. kierowal obserwacja 1 osobiscie, W tym
przypadku za posrednictwem telefonu komorkowego, informowat 0 obserwacji
dyrektora drugiej sekcji SIS i dyrektora SIS, oskarzonego AB, otrzymywat od
nich instrukcje i za posrednictwem oskarzonego EF, ktory przebywat W micscie
[omissis], kierowal cztonkami oddziatu obserwujacego.

Nastgpnie, gdy w dniu 31 sierpnia 0 godzinie 10.30 HI%opuscit swo6j dom
samochodem osobowym [omissis], nakazal obserwowaniehgosa potem, po *jego
zatrzymaniu i uwiezieniu za pomoca grozby uzycia broni palnéejyzablokowanie
drogi krajowej nr 11/502 samochodami osobowymi oddziatu obserwujgeego.

Nastepnie oskarzony EF jako naczelnik pierwszego oddzialu 46 jednostki SIS
w ramach podleglosci stuzbowej w strukturze dowodzenia otrzymat w dniu
13 sierpnia 1995 r. w Bratystawie, w budynkusSIS rezkaz od dyrektora 46
jednostki, oskarzonego CD, £ wykorzystania “$todkow  operacyjno —
rozpoznawczych w rozumieniu 811%ustawy nr 46/2993 i technicznych $rodkow
wywiadowczych w rozumieniu 8'42 ustawy nr 46/1993 w celu obserwacji XY i,
z naruszeniem 8 10 ust. 1 ustawyanr 46/1993, zarzadzenia nr 17/1994 i art. 7 ust. 1
zarzadzenia nr 4/1994 nakazal pedlegtym mw cztonkom SIS [Or. 8] sledzi¢ XY
samochodami osobowymi, mimio ze,wiedzial, iz na wykorzystanie operacyjnych
srodkéw rozpozmawczyehy, nie, zostala wydana decyzja dyrektora SIS lub
upowaznionej przez\niego osoby stesownic do 8 11 ust. 2 ustawy nr 46/1993 i ze
na wykorzystanie, techmieznyeh $rodkéw wywiadowczych nie uzyskat
uprzedniego poezwoleniass¢dziego dyzurujacego dawnego Mestsky sad (sadu
miejskiege) w Bratystawie na podstawie § 13 ust. 2 ustawy nr 46/1993.

W dniu 27%sierpnia,1995 1. w Bratystawie [omissis] w budynku SIS z naruszeniem
810 ust. 1 ustawy, nr46/1993, zarzadzenia nr 17/1994 i art. 7 ust. 1 zarzadzenia
nr 4/1994, rozkazal swojemu zastepcy, oskarzonemu IJ, iinnym czlonkom
oddziahmy, abymobserwowali dom rodzinny HI z samochodu osobowego [omissis],
ktorynrozkazat pozostawi¢ W miescie [omissis], by postuzyli si¢ samochodami
osobowymi SIS w celu $ledzenia przemieszczania si¢ przez HI poza miastem oraz
aby informowali go o wynikach obserwacji, mimo ze wiedzial, iz nie zostata
wydana decyzja 0 wykorzystaniu operacyjnych $rodkdw rozpoznawczych
w rozumieniu 8 11 ust. 2 ustawy nr 46/1993 przez dyrektora SIS lub upowazniong
przez niego osobeg ize wykorzystanie technicznych $rodkéw wywiadowczych
w rozumieniu 8 12 ust. 1 lit. @) i ¢) ustawy nr 46/1993 [nie zostato zatwierdzone]
przez whasciwego sedziego dyzurujacego dawnego Mestsky sud (sagdu miejskiego)
w Bratystawie.
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W dniu 31 sierpnia 1995 r. w miescie [omissis] za pomocg nadajnika i telefonu
komorkowego wydawat instrukcje podleglym sobie cztonkom SIS i informowat
dyrektora 46 jednostki SIS, oskarzonego CD, 0 przebiegu obserwacji, a nastepnie,
gdy o godz. 10.47 HI zostal zatrzymany za pomocg grozby uzycia broni palnej,
osobiscie uczestniczyl przy pomocy swojego samochodu osobowego [omissis]
w zablokowaniu drogi  krajowej 11/502, aby uniemozliwi¢ przejazd
nadjezdzajacych samochodow.

W dniu 13 sierpnia 1995 r. w budynku SIS w Bratystawie oskarzony 1J, cztonek
SIS, dziatajac jako zastgpca naczelnika pierwszego oddziatu 56 jednostki SIS,
nastepnie W ramach podlegtosci stuzbowej w strukturze dowodzenia “otrzymat
ustny rozkaz dyrektora 46 jednostki SIS inaczelnika pictwszego ‘oddziatu
wykorzystania operacyjnych srodkow rozpoznawczych w rozumieniu'g§ 11 ustawy
nr 46/1993 i technicznych $rodkow wywiadowczych w.rozumieniu 812 ustawy
nr 46/1993 w celu obserwacji XY, z naruszeniem 8 10 ust. "4, ustawy nri46/1993,
zarzadzenia nr 17/1994 i art. 7 ust. 1 zarzadzenia Ak4/1994; rozkazal podlegtym
sobie cztonkom SIS, aby prowadzili obserwacj¢ XY samechodami osobowymi,
mimo ze wiedzial, iz na wykorzystanie operacyjnych Srodkéw_rozpoznawczych
nie zostata wydana decyzja dyrektora SIS lub upowaznionegj, przez niego osoby
stosownie do 8 11 ust. ustawy nr 46/1993%i ze, na wykorzystanie technicznych
srodkow wywiadowczych w rozumieniu §,12 ustad lit. ¢) ustawy nr 46/1993 nie
uzyskat uprzedniego pozwolenia’ na pismie ‘wiaséiwego sc¢dziego dawnego
Mestsky sud (sadu miejskiego)yw Bratystawieyprzy»czym osobiscie sprawowat
kontrole nad obserwacja i informowat dyrektora 46 jednostki SIS, oskarzonego
CD o przebiegu obserwagji.

Nastgpnie po otrzymanit,W dnilr 27°sierpnia 1995 r. za posrednictwem naczelnika
pierwszego oddziatu rozkazu ‘dyrektora 46 jednostki 0 podjeciu obserwacji HI
w miescie [omissis]y, W dnius28'sierpnia 1995 r. umieszczono na ulicy Nova
Pezinskd samochdd, markinMercedes Benz [omissis], z ktorego cztonkowie SIS
obserwowali dom HIypowiadomili przez radionadajnik o odjezdzie HI i $ledzili
samochodami jego, przemieszczanie si¢, informujac przez telefon komorkowy
naczelnika pierwszegooddziatu, oskarzonego EF, 0 przebiegu obserwacji.

Whadniu, 31 sierpmia 1995 r. [1J] realizowat zadania z planu uprowadzenia, w ten
sposoby, ze po odjezdzie HI z domu samochodem osobowym o godz. 10.30
W kierunku Bratystawy §ledzil go samochodem osobowym marki Toyota
[omissis] [Or. 9], a nastgpnie po zatrzymaniu HI pod grozba uzycia broni palnej
0 godz.10.47 zablokowal przejazd na drodze krajowej 11/502 wspolnie
Z pozostatymi pojazdami jednostki obserwujace;j.

Oskarzony PR jako czlonek SIS na podstawie rozkazu dyrektora SIS, oskarzonego
AB, w nieustalonych dniach w sierpniu 1995 r. stworzyt grupe, w sktad ktorej
wchodzili: oskarzeni ST, UV, WZ iBC, anastgpnic wykonywal zadania
koordynatora pomigdzy organizatorami uprowadzenia a czlonkami tej grupy,
z ktérymi w dniu 29 sierpnia 1995 r. na parkingu [omissis] w Bratystawie przejat
samochody osobowe nalezace do SIS, w ktorych sledzit w ciggu kolejnych dni
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przemieszczanie si¢ HI w miastach [omissis] w celu zatrzymania go i przekazania
innym cztonkom SIS, ktorzy mieli przewiez¢ go do Republiki Austrii.

W dniu 31 sierpnia 1995 r. o godz. 10.30 uzyskawszy od jednego z cztonkéw SIS
uzywajacego samochodu marki Mercedes Benz [omissis], uczestniczacego
w obserwacji informacje, ze HI opuscit swoj dom, udajac si¢ w Kierunku
Bratystawy, utworzyli oni [osoby wymienione powyzej] kolumng samochodow
osobowych, ktora $ledzita samochdd HI marki mercedes. O godzinie 10.47 na
drodze krajowej [omissis] zablokowali samochod osobowy HI za pomoca
samochodu osobowego Seat Toledo [omissis] z przodu i samochodu @sobowego
Seat Ibiza [omissis] z boku.

Mierzac do niego z pistoletu, kazali HI wysigs¢ z samochodu i wobec ‘hraku
reakcji zjego strony wyciagneli go zsamochodu. Uzywajac \\przemoey
I pokonujac jego opor, umiescili go W tylnej czesci Seata¥loledo. Natozyli mu
niebieski worek na gloweg i zakuli rgce w kajdanki.\,Zabrali ‘jego Samochod
osobowy marki Mercedes Benz [omissis]. Nastgpnie, gdy HI\w czasie jazdy
w kierunku miejscowosci Vajnory usitowatl wyskoczy¢ z:samechodu, uderzali go
pigsciami po twarzy, razili go paralizatorem elektrycznymy W narzady plciowe
i zmusili do wypicia dwoch butelek whisk¥sdoprowadzajge do stanu zamroczenia
alkoholowego.

Oskarzony PR poinformowat przéz telefon komorkowy dyrektora drugiej komorki
SIS o przebiegu akcji, aten poinformewal o tym oskarzonego AB [omissis].
Nastegpnie drogg [omissis]gprzewicziono HL do Bratystawy, gdzie przekazano go
innym cztonkom SIS.

Oskarzony GH jako cztonek SIS powotany na stanowisko naczelnika oddziatu d/s
kontroli drugiej ‘sekcji SIS, W,rathach podlegtosci stuzbowej w strukturze
dowodzenia, wykenywal, pedczas ™ obserwacji XY polecenia dyrektora SIS,
oskarzonego AB, I dyrektora‘drugiej sekcji SIS, mimo ze wiedzial, iz co do uzycia
operacyjnych srodkow rezpeznawczych nie zostata wydana decyzja dyrektora SIS
lub @soby przez nicgo upowaznionej na podstawie § 11 ust. 2 ustawy nr 46/1993.
W jednym®, przypadku — towarzyszyt tej osobie z Bratystawy do Levocy
Pzspowrotem i zatait  jej przejazd przez granice do Awustrii iz Wegier bez
dokumentow. W dniach 30 oraz 31 sierpnia 1995r. zapewnil bezproblemowe
przekroczeniergranicy przez przej$cia graniczne Bratislava-Berg i Jarovce-Kittsee
oskarzonym LM iNO, ktorzy przewiezli pokrzywdzonego HI do Austrii
samochedem osobowym marki Mercedes Benz [omissis].

Oskarzeni LM i NO jako czlonkowie jednostki do zadan specjalnych drugiej
sekcji SIS w ramach podlegtosci stuzbowej w strukturze dowodzenia wykonywali
polecenia dyrektora drugiej sekcji SIS, a mianowicie w dniu 30 sierpnia 1995 .
w Bratystawie — Petrzalka [omissis] czekali na samochod osobowy z HI, ktérego
mieli przewiez¢ do Austrii. Poniewaz plan nie zostat zrealizowany tego dnia,
w dniu 31 sierpnia 1995r. o0 godz. 14.00 przejeli wtym samym miejscu z rak
oskarzonych PR, WZ i BC samochdd osobowy marki Mercedes Benz [Or. 10]
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[omissis] z nieprzytomnym HI, ktoéry znajdowat si¢ na tylnym siedzeniu
I przewiezli go strefa dyplomatyczng przej$cia granicznego Petrzalka-Berg.

Ze wzgledu na to, ze na parkingu W Berg nie byto wlasciwego funkcjonariusza
austriackiej kontroli paszportowej, skontaktowali si¢ telefonicznie z dyrektorem
drugiej sekcji, ktory na rozkaz oskarzonego AB polecit im zawiezé
pokrzywdzonego do Hainburga.

Na polecenie oskarzonego AB jeden z czlonkow SIS zostal wystany do Austrii
I powiadomil posterunek policji w Hainburgu o samochodzie z poszukiwang
osoba. O godzinie 16. 30 oskarzony AB poinformowat ZZ za pemec3,telefonu
komdrkowego o0 obecnosci pokrzywdzonego HI w samochodzietw Hainburgu i na
podstawie zgloszenia telefonicznego 0 godz. 17.00 HI zostat zatrzymany ‘przez
policje austriackg. Przemoc fizyczna oskarzonych spowodowata UHI lekkie
obrazenia, a jego przewiezienie do Austrii, a potem uwiczienie,naruszyto@art. 23
ust. 4 konstytucji Republiki Stowackiej, zgodnie z ktdrym zaden, obywatel nie
moze by¢ zmuszony do opuszczenia kraju, nie podlega deportacji, ant-ekstradycji
do innego panstwa.

Pokrzywdzony HI doznat szkody zwiazamej Zjego, pobytem w Austrii,
odpowiadajacej kosztom zastepstwa proeesowege. W fgeznej kwocie 478 241,13
ATS.

2/ W dniu 6 wrzesnia 1995 r. oskarzeny DE jako cztonek SIS na polecenie
swojego bezposredniego o przefozonego “naczelnika pierwszego oddzialu 46
jednostki SIS, EF, skiontaktowalw,si¢ z funkcjonariuszem jednostki policji
W miejscowo$ci  [omissis]y, od “ktorege =zazadat potwierdzenia w formie
urzgdowego pisma, ze ‘bus marki Mercedes Benz [omissis] w kolorze biatym
znajdowat si¢ w,dmiaeh od\28,d0"31sierpnia 1995 r. na terenie jego obwodu. Gdy
funkcjonariusz policjivodmowititego, w dniu 13 wrzesnia 1995 r. okoto godziny
13.00 w ustugach szklarskichyzlecili wycigcie przezroczystych szyb o warto$ci
2766 SKK,\ ktorymi zastapili Szyby z nieprzezroczysta folia w samochodzie
Mercedes Benz 208,D, 'aby swiadkowie W postepowaniu karnym dotyczacym
uprowadzenia WHIwza granice nie rozpoznali wtym samochodzie samochodu
stojacego na“rogu, przy ulicach [omissis] przed domem [omissis], z ktorego to
cztonkowie SIS, obserwowali dom HI w dniach od 28 do 31 sierpnia 1995r.,
mimo z&y DEJimiat swiadomos¢, iz w dniu 31 sierpnia 1995 r. Mercedes HI zostat
zablokowany na drodze krajowej 11/502 w drodze do Bratystawy, a HI zostat ujety
Z uzyciem przemocy i przewieziony do Austrii, gdzie w Hainburgu zostat
zatrzymany przez sily policji austriackiej W swoim samochodzie. DE dziatat w ten
Sposob z zamiarem ukrycia faktu, ze cztonkowie SIS popetnili przestepstwo i zeby
0osoby  zamieszane  w popelnienie czynu  zabronionego, a mianowicie
uprowadzenia, uniknetly $cigania karnego.

Postanowieniem Okresny sud Bratislava Il (sagdu rejonowego w Bratystawie —
I11) z dnia 14 czerwca 2017 r. na podstawie 8 23 ust. 3 kodeksu postepowania
karnego obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2005 r. opisana wyzej sprawa zostata
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potaczona do wspolnego rozpoznania ze sprawg karng [omissis] przeciwko
oskarzonym AB, CD, FG, EF, 1J iJL, ktorzy byli oskarzeni O przestgpstwo
przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego w formie
pomocnictwa w rozumieniu § 10 ust. 1 lit.c) i § 158 ust. 1 lit. b), ust. 2 lit. c)
kodeksu karnego obowiazujacego do dnia 31 grudnia 2005 r., ktore mieli popetnié
w nastepujacych okolicznosciach: AB, CD, FG, EF, IJ i1JL jako czlonkowie
organu panstwa Slovenska informacna sluzba (stuzby wywiadu stowackiego) -
przekraczajac swoje uprawnienia okreslone w 8 1 ust. 2 ustawy 46/1993 oraz
naruszajac zadania okre§lone w § 2 ustawy 46/1993 i obowigzki czitonkow SIS
w rozumieniu 8 7 ustawy nr 46/1993, dziatajac z zamiarem ukrycia‘likwidacji
samochodu marki mercedes, uzytego w lipcu 1995 r. do obserwagjirestauratora
UP w miejscowos$ci [omissis] 1w sierpniu 1995r. do obserwacjiyHI TOR.11]
W miejscowosci [omissis] dopuscili si¢ przestepstwa W ten sposob, ze fomissis) JL
przydzielony do pierwszego oddziatu 46 jednostki SIS medniu,22 grudnia 1995'r.
ztozyt nieprawdziwe informacji W Swoim oswiadczeniu, mimoy, ze wiedziat, ze
samochod osobowy marki Mercedes Benz 208D Joemissis] nalezgey. do SIS nie
zostat ukradziony w nocy z 18 na 19 grudnia 1995:r. Wiczasie podrozy stuzbowe;j
we wschodniej Stowacji, ktorej to podrozy nie odbyhz IFnOswiadczenie to bylo
podstawg  niezgodnego z prawem dzialania % komisji, dochodzeniowej
i zwierzchnikéw SIS, [...]. CD jake dyrektor 944 komorki SIS w swoim
o$wiadczeniu z 28 grudnia 1995 1., 0 zdarzeniach, przedstawil nieprawdziwe
informacji na temat akcji stuzb we wschodnig] Stowaeji, 0 swojej obecnosci na
miejscu kradziezy samochodu i ©,0dkryciu tablicy rejestracyjnej Mercedesa Benza
208D. Wdniu 26 stycznias, 1996 r. "\ rozkazem nr6 utworzyl komisj¢
dochodzeniowa 94 komarkt w eelprowadzenia postgpowania w sprawie szkody
spowodowane] kradzieza samochodu stuzbowego. FG powotany na stanowisko
naczelnika ds. transportun94 Komorkiyjako przewodniczacy komisji nie zapewnit
wnikliwego dochodzenia'wisprawie zaistniatych zdarzen i wspolnie z cztonkami
komisji, [czyli] EF, pewetanymyna‘stanowisko naczelnika pierwszego oddziatu 46
jednostki SISW, IJ, naczelnikiem pierwszej grupy pierwszego oddziatu 46 jednostki
SIS nieqzbadalinokolieznosci kradziezy samochodu, mimo ze wiedzieli, ze nie
zostak,, on skradzieny, potwierdzili prawdziwo$¢ ustalen, zanizyli warto$¢
przedmiotewegoy, samochodu, awdniu 7 lutego 1996r. zaproponowali
dyrektorowi\SIS, odtozenie akt sprawy do czasu odnalezienia samochodu
| zaliezenie szkody do kosztow panstwa po uptywie 10 lat, co zostato
Zaaprobewane/przez CD jako dyrektora 94 komorki SIS i AB jako dyrektora
i statutowy organ SIS z naruszeniem § 3 ust. 2 zakon ¢. 278/1993 Z.z. o sprave
majetkuStatu v zneni noviel, (ustawy nr278/1993 o zarzadzaniu majatkiem
panstwa ze zmianami). [AB] cho¢ miat §wiadomos¢, ze podlegli mu cztonkowie
SIS nie zglosili kradziezy samochodu wlasciwym organom policji, wbrew § 8
ust. 1 kodeksu postgpowania karnego, nie podjat dziatan w celu zbadania, czy
przestepstwo zostato rzeczywiscie popelnione, przyjat fatszywe ustalenia komisji
I zatwierdzit jej propozycje oraz zalecenie CD i decyzja z dnia 12 marca 1996 r.
wydang na podstawie 8§ 127 ust. 1 zakon ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere
prislusnikov (ustawy nr 410/1991 o stosunku stuzbowym funkcjonariuszy policji),
PZ postanowit odroczy¢ rozstrzygniecie sprawy, zaliczy¢ szkode do kosztow
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panstwa W ciggu 10 lat iwyrazit zgode na obcigzenie tg szkoda panstwa po
uptywie 10 lat, podczas gdy nie pozwalala na to ustawa o policji, przez co
spowodowat, ze SIS poniosta szkode W wysokosci 1 454 434 SKK.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2001 r. okresny sid Bratislava Il (sad
rejonowy) umorzyl postepowanie karne wobec wszystkich oskarzonych z uwagi
na to, ze zostali oni objeci amnestig zarzadzong decyzja premiera rzgdu Republiki
Stowackiej z dnia 3 marca 1998 r. Wymienione postanowienie zostalo utrzymane
wmocy wdniu 5czerwca 2002r. postanowieniem Krajsky sud (sadu
okregowego) W Bratystawie i stalo si¢ prawomocne.

Sad odsylajacy wznowil postgpowanie ze wzgledu na wyfok WUstavay std
Slovenskej republiky (trybunatu konstytucyjnego Republiki [Stowackiej, zwanego
dalej ,,trybunatem konstytucyjnym ,,) z dnia 31 maja 2017 r.“fomissis], w Ktorym
orzeczono, ze rezolucja Narodnd rada Slovenskej republikyy(rady naredowe;j
Republiki Stowackiej, zwanej dalej ,,radga narodowa ,,)anr 570yz'dnia 5 kwietnia
2017 r. wsprawie uchylenia art. V i VI decyzji premiera rzadu Republiki
Stowackiej z dnia 3 marca 1998 r. o amnestii ogieszonejpodr 55/1998 i decyzji
premiera rzadu Republiki Stowackiej z dnia 7 lipca®d998 r. 6, amnestii ogloszonej
pod nr 214/1998 oraz decyzji prezydenta®Republiki ‘Stowackiej o zastosowaniu
prawa taski wobec oskarzonego z dnia 12 grudnia 1997.r. [omissis] jest zgodna
z konstytucja Republiki Stowackiegjt

Po wznowieniu postepowania obrona wniosta do sgdu odsytajacego 0 zawieszenie
postepowania i 0 skierowanie“de, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wniosku o wydanie orzéczenia W trybie prcjudycjalnym dotyczacego wyktadni
art. 47, 48 ust. 2 i art.'50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,kartg ,,), decyzjizramowej 2002/584 w zw. z odpowiednimi przepisami
dyrektywy 2012/13,JOr. 12 (wispfawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym) i dyrektywy “2026/343%(w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow
domniemania hiewinnosei, | ptawa do obecnoSci na rozprawie W postepowaniu
karnym).

Podstawg tegoy,wniosku miata by¢ prawna dwuznaczno$¢ przyjetych przepiséw
krajowych, a'konkretnie przepisow szostego rozdzialu Zakon o Ustavnom slde
(ustawy %0 trybunale  konstytucyjnym) (w szczegdlnosci 848a [i] §48b),
przepisow Ustavny zakon & 71/2017 (ustawy konstytucyjnej nr 71/2017) oraz
przepisow Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky z 5. aprila 2017 ¢islo
570 ozfuseni Clanku V aclanku VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej
republiky z 3. marca 1998 o0 amnestii uverejneného pod ¢islom 55/1998 Z. z.,
rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jala 1998 o amnestii
uverejneného pod Cislom 214/1998 Z. z. arozhodnutia prezidenta Slovenskej
republiky v konani o milost’ pre obvineného zo dia 12. decembra 1997 ¢.
k. 3573/96-72-2417 (rezolucji rady narodowej Republiki Stowackiej nr 570
z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie uchylenia art. V i VI decyzji premiera rzadu
Republiki Stowackiej zdnia 3 marca 1998 r. o amnestii, ogloszonej pod
nr 55/1998 i decyzji premiera rzagdu Republiki Stowackiej z dnia 7 lipca 1998 r.
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ogloszonej pod nr214/1998 o amnestii oraz decyzji prezydenta Republiki
Stowackiej 0 zastosowaniu prawa taski wobec oskarzonego z dnia 12 grudnia
1997 r. oznaczonej nr3573/96-72-2417, zwanej dalej ,rezolucja ,,).
Przedmiotowa rezolucja miata uchyli¢ amnestie, z powodu ktorych zostaty
wydane m.in. postanowienie umarzajace postgpowanie W stosunku do AB i in.,
czyli postanowienie Okresny sud Bratislava 1l (sagdu rejonowego w Bratystawie —
I11), [omissis] z dnia 29 czerwca 2001 r. ipostanowienie Krajsky sud (sadu
okregowego) W Bratystawie [omissis]. W przedmiotowej sprawie akt oskarzenia
zostal wniesiony roéwniez przeciwko ST [omissis], wobec ktorego powstata
potrzeba wydania krajowego nakazu aresztowania, europejskiege nakazu
aresztowania i miedzynarodowego listu gonczego.

Po zbadaniu akt sprawy sad odsytajacy (okresny sud Bratislava Il1),doszedt do
przekonania, ze do wydania przez niego orzeczenia konieczne)jest rozstrzygnigcie
Trybunatu Sprawiedliwos$ci (na podstawie art. 267 akapit drugi TFUE).

1. Ramy prawne

A. Prawo Unii
Zgodnie z art. 82 TFUE:

,» Wspolpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych w Unii opiera si¢
na zasadzie wzajemnego uznawaniawyrokow i orzeczen sadowych oraz obejmuje
zblizanie przepisow ustawowyeh, i\ wykenawczych panstw cztonkowskich
w dziedzinach, o ktéryeh mowa wastepien2 i w artykule 83.

Parlament Europejski ‘i Raday, stanowigc zgodnie =ze zwyklg procedurg
ustawodawcza, przyjmuja stodki majace na celu:

a) ustapowienie zasad “iproecedur zapewniajacych uznawanie w calej Unii
wszystkich, form wyrokow i erzeczen sadowych;

b) zapobieganie sperom o jurysdykcj¢ miedzy panstwami cztonkowskimi iich
rozstrzyganie;

c)'wspietanieszkolenia s¢dziéw i innych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci,

d) ulatwianie wspolpracy migdzy organami sgdowymi lub réwnowaznymi
organami panstw cztonkowskich w ramach $cigania karnego iwykonywania
orzeczen.[”]

[Zgodnie z brzmieniem art. 82 ust.2 TFUE] ,,W zakresie niezbednym dla
ulatwienia wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sagdowych, jak rowniez
wspélpracy policyjnej | wymiaréw sprawiedliwosci  w sprawach  karnych
0 wymiarze transgranicznym, Parlament Europejski i Rada, stanowiac w drodze
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dyrektyw zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza, mogg ustanawia¢ normy
minimalne.[Or. 13]

[c.d ust. 2] Normy takie uwzglgdniajg roéznice migdzy tradycjami i Systemami
prawnymi panstw cztonkowskich.

Dotyczg one:

a) wzajemnego dopuszczania dowodow mig¢dzy panstwami cztonkowskimi;
b) praw jednostek w postgpowaniu karnym,;

C) praw ofiar przestepstw;

d) innych szczegolnych aspektow postepowania karneges,okreslonych uprzednio
przez Rad¢ wdrodze decyzji; przyjmujac taka | decyzje,y, Rada “\stanowi
jednomyslnie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego.

Przyjecie minimalnych norm, 0 ktérych mowa Wsninigjszym ustepie, nie stanowi
przeszkody dla panstw cztonkowskich W utrzgmaniw,lub, ustanowieniu wyzszego
poziomu ochrony 0sob”.

[zgodnie z art. 83 ust. 3 TFUE] ,,Jezeli cztonegk'Rady*uzna, ze projekt dyrektywy,
0 ktorej mowa w ustegpie 2, mogiby narusza¢ podstawowe aspekty jego systemu
wymiaru sprawiedliwos$ci Wgsprawach karnych, ‘moze zazada¢ przedlozenia tej
kwestii  Radzie Europejskiefn, W takim przypadku zwykla procedura
ustawodawcza zostaje,zawieszona. Pe. przeprowadzeniu dyskusji i w przypadku
konsensusu Rada Eurepejska; wWaterminie czterech miesiecy od takiego
zawieszenia, odsyla projekt do Rady, co oznacza zakonczenie zawieszenia
zwyktej procedury ustawodawezej:

W takim samym terminie; w'przypadku braku porozumienia i w sytuacji gdy co
najmniej \dziewig¢ panstws cztonkowskich pragnie ustanowi¢ wzmocniong
wspotprace ‘ma, podstawie danego projektu dyrektywy, informuja one 0 tym
Parlament “Eurepejski, Rade iKomisje. W takim przypadku uznaje sig, ze
upowaznienieido ‘podjecia wzmocnionej wspotpracy, o ktorym mowa w artykule
20 ustgp™2 Traktatu o Unii Europejskiej iw artykule 329 ustep 1 niniejszego
Traktatu,yzostato udzielone i stosuje si¢ postanowienia dotyczgce wzmocnionej
wspolpracy”.

W mysl art. 47 Karty:

»Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ijawnego rozpatrzenia jego sprawy
W rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio
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na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania
Z pomocy obroncy i przedstawiciela.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadajg wystarczajacych
srodkoéw, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”.

Artykut 48 ust. 2 karty stanowi:
»Kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢ poszanowanie prawa do obrony’”.
Artykut 50 karty stanowi:

,Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postgpowaniukarnym,za
ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktorege zgodnie
Z ustawg zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktory zestat juz wuptzednio
skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii®,

Artykut 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 stanowi:

,Europejski nakaz aresztowania stanowi deeyzje sadowa wydang przez panstwo
cztonkowskie wcelu aresztowapia ‘“iprzekazania |\przez inne panstwo
cztonkowskie osoby, ktorej dotyczy wniosek, W celu przeprowadzenia
postepowania karnego lub wykenania, kary pozbawienia wolnosci badz srodka
zabezpieczajacego”.

W mysl art. 1 ust. 2 decyzji ramowe] 2002/584: [Or. 14]

,Panstwa cztonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania W oparciu
0 zasad¢ wzajemnego, uznawaniad Izgodnie z przepisami niniejszej decyzji
ramowej”.

W mysl art. 1 usta3 decyzji'ramowej 2002/584:

»Niniejszaydeeyzja, ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania
praw “podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu
0 Uni,Europejskiej”.

Artykut 31 decyzji ramowej 2002/584 zatytulowany ,,Obligatoryjna odmowa
wykonania europejskiego nakazu aresztowania” stanowi:

»Wlasciwy sadowy organ panstwa cztonkowskiego wykonujacego europejski
nakaz aresztowania (zwany dalej »wykonujagcym nakaz organem sadowyme)
odmawia wykonania europejskiego nakazu aresztowania W nastepujacych
przypadkach:

1) jeSli przestepstwo bedace podstawg nakazu aresztowania jest objete
amnestia W wykonujagcym nakaz panstwie cztonkowskim w przypadku, gdy
przestepstwo to podlega jurysdykcji panstwa z mocy jego prawa karnego;
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2) jesli wykonujacy nakaz organ sagdowy zostaje poinformowany, ze
w stosunku do osoby, ktorej dotyczy wniosek, zapadto w zwigzku z popetnieniem
tych samych czynow prawomocne orzeczenie Ww panstwie cztonkowskim,
Z zastrzezeniem, ze jesli zostata orzeczona kara, to zostata ona wykonana lub jest
wykonywana, lub tez nie moze by¢ dtuze; wykonywana w swietle prawa panstwa
cztonkowskiego, W ktoérym nastgpito skazanie.

3) jesli wswietle prawa panstwa wykonujacego nakaz osoba podlegajaca
europejskiemu nakazowi aresztowania z uwagi na jej wiek nie moze byc¢
pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej za czyny, stanowigce podstawe wydania
nakazu aresztowania”.

Artykut 7 dyrektywy 2012/13 stanowi:

»1. W przypadku gdy osoba zostaje zatrzymana i aresztowana, na jakimkolwiek
etapie postgpowania karnego, panstwa czlonkowskie zapewniajah ‘0sobom
zatrzymanym lub ich obroncom dostep do bedgeych, Wiposiadaniu“whasciwych
organow dokumentow, ktore sa zwigzane Zjkonkeetng, sprawa) i majg istotne
znaczenie dla skutecznego zakwestionowania, zgodnie zprawem krajowym,
legalnos$ci zatrzymania lub aresztowania.

2. Panstwa czlonkowskie zapewsiaja udzielanieéyosobom podejrzanym lub
oskarzonym lub ich obroncom destepu przynajmniej do catego bedacego
w posiadaniu wilasciwych organéw materiatu dowodowego, niezaleznie od tego,
czy jest on na korzy$¢ czy nawnickerzysé, osob podejrzanych lub oskarzonych,
w celu zagwarantowanid rzetelnegoy pestepowania | mozliwosci przygotowania
obrony.

3. Bez uszczerbkutdla ust, Iy, dostepedo materiatu dowodowego, 0 ktdrym mowa
w ust. 2, jest zapewnianhy ‘W odpowiednim czasie pozwalajacym na skuteczne
wykonywanieyprawa, do, obreny, anajpézniej w chwili przekazania podstawy
oskarzefiia do oceny sadu. W przypadku gdy wlasciwe organy wejda w posiadanie
dalszege materiatu‘dowodowego, zapewnia si¢ dostgp do niego w odpowiednim
czasie, abyaumeozliwic jego uwzglednienie.

4. Nayzasadzie odstepstwa od ust. 2 i 3 — 0 ile nie narusza to prawa do rzetelnego
procesuy— mozna odmoéwi¢ dostepu do niektorych materiatow, jezeli dostep taki
moze doprowadzi¢ do powaznego zagrozenia dla zycia lub praw podstawowych
innej oseby lub jezeli taka odmowa jest bezwzglednie konieczna dla ochrony
waznego interesu publicznego — na przyktad w przypadkach, gdy dostep mogtby
zaszkodzi¢ trwajacemu dochodzeniu lub powaznie zaszkodzi¢ bezpieczenstwu
narodowemu panstwa cztonkowskiego, W ktérym toczy si¢ postepowanie karne.
Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby zgodnie Zz procedurami okreslonymi
w prawie krajowym decyzja o odmowie dostgpu do niektorych materiatow
zgodnie z niniejszym ustgpem byla podejmowana przez organ sadowy lub
podlegata przynajmniej kontroli sadowe;.
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5. Dostep, 0 ktdrym mowa w niniejszym artykule, zapewniany jest [Or. 15]
nieodptatnie”.

Artykut 8 ust. 2 dyrektywy 2012/13 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone lub ich
obroncy mieli prawo zakwestionowania, zgodnie z procedurami przewidzianymi
w prawie krajowym, braku lub odmowy udzielenia przez wilasciwe organy
informacji zgodnie z niniejsza dyrektywa”.

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 2016/343 stanowi:

,»Panstwa czlonkowskie zapewniaja podejrzanym lub oskarzonym prawo do
obecnosci na rozprawie”.

Artykut 9 dyrektywy 2016/343 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby W sytuacji, gdy, podejrzani lub oskarzeni
nie byli obecni na swojej rozprawie, a warunki okreslone Wearta8 ust. 2 nie zostaty
spelnione, osoby te mialy prawo do wznowienia postgpowania lub innego $rodka
prawnego, ktéry umozliwia ponowne rozpoznanie sprawy €0 do jej istoty, w tym
ocen¢ nowych dowodow 1 ktory moze ‘prowadzi¢ do uchylenia pierwotnego
orzeczenia. W zwigzku 7z tymg panstwa “cztonkowskie zapewniaja takim
podejrzanym i oskarzonym prawo do%obecnosei, i skutecznego udzialu, zgodnie
z procedurami okreslonymi Waprawie krajowym oraz do korzystania z prawa do
obrony”.

Artykut 10 ust. 1 dyrektywy 2016/343,stanowi:

,Panstwa cztonkewskie, zapewniajapodejrzanym i oskarzonym skuteczny $srodek
naprawczy na wypadek, naruszenia praw przystugujacych im na mocy niniejszej

dyrektywy™.
W myshart. '44,ust. Tndyrektywy 2016/343:

»Panstwa cztonkewskie wprowadzaja W zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
| administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy w terminie do
dnia 1 kwietnia 2018 r. Niezwlocznie powiadamiajg 0 tym Komisje”.

B. Prawo slowackie

Zgodnie z art. 86 lit. i) (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 4 kwietnia 2017 r.)
konstytucji Republiki Stowackiej do kompetencji rady narodowej nalezy:

,wydawanie rezolucji o stwierdzeniu niewaznosci decyzji prezydenta wydanej na
podstawie art. 102 ust. 1 lit. j), jesli jest sprzeczna z zasadami demokratycznego
panstwa prawa; przyjeta rezolucja ma moc prawa powszechnie obowigzujacego
I podlega ogloszeniu na rowni z ustawg”.
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Artykut 129a konstytucji Republiki Stowackiej (W brzmieniu obowiazujacym od
4 kwietnia 2017 r.) przyznaje Ustavny sud Slovenskej republiky (trybunatowi
konstytucyjnemu Republiki Stowackiej) nastepujace kompetencije:

»Irybunal konstytucyjny orzeka 0 zgodnosci zkonstytucja rezolucji rady
narodowej Republiki Stowackiej 0 odwotaniu amnestii lub indywidualnego
utaskawienia, wydanej na podstawie art. 86 lit. i). Postepowanie, 0 ktdrym mowa
W zdaniu pierwszym trybunat konstytucyjny wszczyna zurzedu; artykul 125
stosuje si¢ odpowiednio.” [Or. 16]

Artykut 154f konstytucji Republiki Stowackiej (obowigzujacy odednia 4\kwietnia
2017 r.) dziata w nastepujacych przypadkach rowniez Z mocg WsteCzna:

»(1) Przepisy art.86 lit.i), art. 88a iart. 129a maja zastosowanie rowniez
w odniesieniu do art. V i VI decyzji premiera rzadu RépublikiyStowackiej 2 dnia
3 marca 1998 r. o amnestii, ogtoszonej pod nr 55/1998.i decyzjipremiera rzadu
Republiki Stowackiej zdnia 7 lipca 1998 r{ oamnestii, ‘ogloszone; pod
nr 214/1998 oraz decyzji prezydenta RepublikigStowackiej 0yzastosowaniu prawa
taski wobec oskarzonego z dnia 12 grudnia 1997 r.;"e numerze [omissis].

(2) Odwotanie amnestii i utaskawien na,podstawie ust:.1

a) powoduje uchylenie orzeczen organowypanstwa w zakresie, w jakim
podstawg ich wydania i uzaSadnienia Wbyly amnestie i utaskawienia
wymienione w ust. 1 i

b) usuwa prawneyprzeszkodywwytaczajace prowadzenie postepowania
karnego spowodowane  amnestiami i utaskawieniami wymienionymi
wust. 1; czasu, trwania tych oprawnych przeszkdéd nie uwzglednia si¢
w obliczaniu biegu,teemindw  przedawnienia dotyczacych czynéw objetych
amnestiami i ulaskawieniami wymienionymi W ust. 1”.

Postgpowanie, W sprawie badania zgodnosci z konstytucja rezolucji rady
narodowej, RepublikiwStowackiej odwotujacej indywidualne utaskawienia lub
amnestie zostatoyurcgulowane w 8 48a i 8 48b rozdziatu 6 Zakon o Ustavnom sude
(ustawyn 0 trybunale konstytucyjnym, obowigzujacej od dnia 4 kwietnia 2017 r.)
W, nastepujacy sposob:

,,8 48a

Przepisy 8§ 19-41b stosuje si¢ odpowiednio W postepowaniu dotyczacym badania
zgodnosci z konstytucja rezolucji Rady Narodowej Republiki Stowackiej, chyba
ze 8 48b stanowi inaczej.

§ 48b

(1) Trybunal konstytucyjny wszczyna zurzgdu postgpowanie na podstawie
art. 129a konstytucji, ktore rozpoczyna si¢ W dniu ogloszenia w Zbierka zakonov
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(dzienniku urzedowym) rezolucji przyjetej przez Rade Narodowa Republiki
Stowackiej na podstawie art. 86 lit. i) konstytucji.

(2) Uczestnikiem postepowania jest tylko Rada Narodowa Republiki
Stowackie;.

(3) Rzad Republiki Stowackiej reprezentowany przez ministra sprawiedliwosci
Republiki Stowackiej jest dalszym uczestnikiem postgpowania tylko wtedy, gdy
postepowanie dotyczy rezolucji odwotujacej amnestig, a prezydent Republiki
Stowackiej, jesli postepowanie dotyczy rezolucji odwotujacej indywidualne
utaskawienie.

(4) Przed wydaniem rozstrzygnigcia na podstawie przepiséWniniejszego dziatu
przewodniczacy trybunatu konstytucyjnego zwraca si¢ o:

a) stanowisko Rady Narodowej Republiki Stowackiej wraz z pretokotami
obrad z posiedzenia poswigconego rezolucjigprzyjetej przezyRadglNarodows
na podstawie art. 86 lit. i) konstytucji,

b) stanowisko prezydenta Republiki Stowackiej,

c¢) stanowisko rzadu Republiki, Stowackiej, ktore [Or. 17] w imieniu rzadu
przedstawia minister sprawigdliwosci Republiki Stowackie;.

(5) Izba plenarna trybunatu_komstytugyjnego ‘rozstrzyga w drodze wyroku.
Wyrok dorecza si¢ Radzieé Naredewej, Republiki Stowackiej i rzadowi Republiki
Stowackiej w sprawagh “dotyczaeychw amnestii oraz prezydentowi Republiki
Stowackiej ~ w sprawaeh “¢dotyczacych  indywidualnego  utaskawienia.
Przewodniczacy trybunalu “konstytucyjnego moze zarzadzi¢ dorg¢czenie wyroku
roéwniez innym 0soboim:

(6) Trybunal“konstytucyjnysorzeka W przedmiocie zgodnosci z konstytucja
rezolucji “Rady Narodowej® Republiki Stowackiej odwotujgcej amnesti¢ lub
indywidualne wulaskawienie, lub czesci takiej rezolucji wciggu 60 dni od
wszezecia postgpowania. Niewydanie orzeczenia wtym terminie powoduje
umeoszenie postepowania.

(7). Postanowienie 0 umorzeniu postgpowania lub odrzuceniu wniosku ma
powage rzeczy osadzonej, ktéra wyklucza ponowne badanie przez trybunal
konstytueyjny rezolucji Rady Narodowej Republiki Stowackiej odwotujacej
amnesti¢ lub indywidualne ulaskawienie”.

Zakon ¢.15[4]/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich
predpisov (ustawa nr 154/2010 o europejskim nakazie aresztowania ze zmianami,
zwana dalej ,,ustawg 154/2010”) w swoim 8 1 ust. 1 stanowi:
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,Niniejsza ustawa okre$la postgpowanie organdow Republiki Stowackiej przy
przekazywaniu migdzy panstwami cztonkowskimi osob §ciganych na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania oraz przepisy postepowania zZ tym zwigzane”.

Zgodnie z § 5 ust. 1-3 ustawy 154/2010:

»1/ W razie podejrzenia, ze oskarzony moze przebywaé lub przebywa na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego i konieczne jest zwrocenie si¢ 0 jego
wydanie, przewodniczacy izby lub sedzia wiasciwego sadu, wydaje przeciwko
takiej osobie europejski nakaz aresztowania. W postepowaniu przygotewawczym
europejski nakaz aresztowania wydaje sedzia sledczy na wniosek prokuratora.

2/ Europejski nakaz aresztowania, o ktorym mowa w ust. Ifmoze by¢ wydany,
jezeli co do oskarzonego co do tych samych czynéw zestal wydany nakaz
aresztowania lub mig¢dzynarodowy list gonczy albo “zapadlo prawomocne
i wykonalne orzeczenie kary pozbawienia wolnosci.

3/ Sad nie wyda europejskiego nakazu aresztowania, jesli przed jego wydaniem
nie ulega watpliwoséci, ze przekazanie Zinnego ‘panstwaspowodowatoby
wyrzadzenie osobie §ciganej nieproporcjonalnie wysoka szkode w odniesieniu do
wagi postepowania karnego 1 skutkow przestopstwa”.

Zgodnie z § 23 ust. 1 lit. a) i b) ustawy 154/2010:
,» 1/ Odmawia si¢ wykonania fiakazuyeuropejskiego,’jezeli:

a)  przestgpstwo, ktérego dotyezy “europejski nakaz aresztowania, obejmuje
amnestia przyznana, przéz Republike Stowacka, a zgodnie ze stowackim
porzadkiem Pprawnym $ciganie karne tego przestepstwa podlega wlasciwosci
organdéw stowaekich,

b) organ), sadowy% wykonujacy europejski nakaz aresztowania posiada
informacje, ze W stosunku do osoby $ciganej, w wyniku przeprowadzonego
postgpowania ¢e,do tego samego czynu, zapadlo W innym panstwie
cztonkewskimyprawomocne orzeczenie skazujace na kare, ktorg osoba
seigana juz odbyta lub odbywa albo kara nie moze by¢ wykonana wedtug
ptawa panstwa, W ktorym zapadt wyrok skazujacy [...]”.[Or. 18]

Zgodnie z 8 188 ust. 1 kodeksu postepowania karnego obowigzujacego do dnia
31 grudnia 2005 r. po wstepnym badaniu aktu oskarzenia sad:

a)

przekazuje sprawe sagdowi wlasciwemu, jezeli nie jest wlasciwy do rozpoznania
sprawy,

b)

przekazuje sprawe innemu organowi W Wypadkach okreslonych w 8 171 ust. 1,
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c)
umarza postepowanie W Wypadkach okreslonych w 8 172 ust. 1,
d)

zawiesza postepowanie W Wypadkach okreslonych w 8 173 ust. 1 lit. a) - e) lub
w 8 224 ust. 6 lub 7,

€)

przekazuje z powrotem sprawe prokuratorowi W celu uzupetnienia, postepowania
przygotowawczego, jezeli jest to konieczne dla usunigcia istetnych brakdw tego
postgpowania lub dla wyjasnienia podstawowych okolicznosci faktyeznych, bez
ktorych wydanie orzeczenia w postepowaniu gtéwmym ‘mic jest', mozliwe
zwlaszcza, jesli dokonanie dodatkowych czynno$ci W postepowaniu przed sadem
powodowatoby znaczne trudnosci lub W sposdb oezywisty uchybialoby szybkosci
postepowania,

f)

umarza warunkowo postepowanie na podstawie $i307 albo zatwierdza ugodg na
podstawie § 309, albo

9)

przekazuje do rozstrzygnigcia Wjedneosobowemu sktadowi orzekajgcemu, jezeli
jest on wilasciwy ‘zgodnied z 8314ah ust. 1. Sktad ten jest zwigzany
rozstrzygnigciem @,przekazaniu,

Zgodnie z 8,188 ‘ust. 2, kadeksuypostepowania karnego obowigzujacego do dnia
31 grudnia®2005 r. pe wstepnym zbadaniu aktu oskarzenia sagd moze rowniez
umorzyCipostepowanie karne, W wypadkach okre§lonych w § 172 ust. 2 lub 3.

Zgodnie 228 188wust. 3 kodeksu postgpowania karnego obowigzujacego do dnia
31, grudnia 2005%. po wstepnym zbadaniu aktu oskarzenia sad moze rowniez
zawiesiCpostepowanie W Wypadkach okreslonych w § 173 ust. 2.

Zgodnie 2,8 188 ust. 4 kodeksu postgpowania karnego obowigzujacego do dnia
31 grudnia 2005 r. na postanowienie sagdu wydane na podstawie ust. 1 lit. a) - f)
lust. 2 13 prokuratorowi oraz oskarzonemu przystuguje zazalenie, ktore ma
skutek  zawieszajacy, chyba ze dotyczy postanowienia 0 zawieszeniu
postgpowania.

Zgodnie z 8 224 ust. 1 kodeksu postgpowania karnego obowigzujacego do dnia
31 grudnia 2005r. sgd zawiesza postepowanie, jezeli stwierdzi na rozprawie
glownej wystgpienie przestanek, o ktorych mowa w 8§ 173 ust. 1 lit. b) - e).
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Zgodnie z 8 224 ust. 2 kodeksu postepowania karnego obowigzujgcego do dnia
31 grudnia 2005 r. sad zawiesza postepowanie, nawet jezeli nie jest mozliwe
dorgczenie oskarzonemu wezwania na rozprawe gtowna.

Zgodnie z § 224 ust. 3 kodeksu postgpowania karnego obowigzujacego do dnia
31 grudnia 2005 r. sad moze zawiesi¢ postgpowanie, jezeli stwierdzi na rozprawie
glownej wystgpienie przestanek, o ktorych mowa w § 173 ust. 2.

Zgodnie z 8 224 ust. 4 kodeksu postgpowania karnego obowigzujacego do dnia
31 grudnia 2005 r. sad podejmuje postepowanie, jezeli odpadng przestanki jego
zawieszenia. [Or. 19]

Zgodnie z 8 224 ust. 5 kodeksu postgpowania karnego obowiazujacego doydnia
31 grudnia 2005 r. na postanowienie 0 zawieszeniu postepowania lub, oddalcniu
wniosku o dalsze prowadzenie postepowania prokuratorowivprzystuguje zazalenie.

Zgodnie z § 224 ust. 6 kodeksu postgpowania katnego obowigzujacego do dnia
31 grudnia 2005 r., stwierdzajac, ze przepis. prawa Ocharakterze generalnym,
nizszego rzedu, ktorego zastosowanie | W przedmiotoweji sprawie  jest
rozstrzygajace dla orzeczenia 0 winie i karze \jest sprzeezny z przepisem prawa
0 charakterze generalnym, wyzszego rzgdutylub,umowa miedzynarodowa, sad
zawiesza postepowanie 1 kieruje wniosek 0wszczecie postepowania do trybunatu
konstytucyjnego. Wyrok trybunatu jest wigzaey dlaysadu orzekajacego w sprawie
i dla pozostatych sagdow powszechnych:

Zgodnie z § 224 ust. 7 kodeksuypostepowania karnego obowigzujacego do dnia
31 grudnia 2005 r. sgd, zawieszapostgpowanie, jezeli kieruje do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci [Unii \Europejskiejy, wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym,

Zgodnie z& 564 ust, 1 kodeksu postepowania karnego obowigzujacego od dnia
1 stycznia 2006, postgpowania wszczete przed wejSciem W zycie tego kodeksu
orazgezynnoSci dokonane W toku tych postepowan wywotuja takie skutki jak
postepowania wszczeteli ezynnosci dokonane na podstawie tego kodeksu.

Zgodnie, z 8 564 ust. 3 kodeksu postepowania karnego obowigzujacego od dnia
Lstycznia®2006 r. w sprawach, ktore zostaly skierowane do okresny sud (sadu
rejonowego) przed wejsciem W zycie niniejszego kodeksu, postgpowanie
prowadzi okresny sud (sad rejonowy) zgodnie z dotychczasowymi przepisami.
Zwyczajne postepowanie odwotawcze dotyczace takiego orzeczenia jest
prowadzone przez krajsky sid (sad okregowy) zgodnie z przepisami
dotychczasowymi. Tak samo postgpuje si¢ W przypadku, gdy sad, ktory nie byt
wlasciwy, przekazal sprawe do okresny sud (sadu rejonowego) W celu
prowadzenia postgpowania.

W sytuacji, gdy akt oskarzenia przeciwko ww. osobom zostat skierowany do
okresny sud (sadu rejonowego) w dniu 27 listopada 2005 r., stosownie do zmian
W przepisach prawa okresny sud winien prowadzi¢ postgpowanie na podstawie
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kodeksu postgpowania karnego nr 141/1961, ktory obowigzywat do 31 grudnia
2005 .

I11. Stan faktyczny

W stosunku do ST i pozostatych os6b, w tym AB, byto prowadzone postepowanie
karne, ktore zostalo ostatecznie zakonczone postanowieniem Okresny sud
Bratislava Il (sadu rejonowego w Bratystawie — I11) z dnia 29 czerwca 2001 r.,
sygn. akt 5T 119/00, ktore stato si¢ prawomocne i wykonalne. Zgodnie z prawem
stowackim jest ono orzeczeniem ostatecznym, ktore ma charakter rozstrzygnigcia
merytorycznego  iktére  wywotuje  skutki  odpowiadajgec,, Wyrokowi
uniewinniajagcemu. Postanowienie 0 umorzeniu postepowania byto W czesci
uzasadnione amnestig ogtoszong w dniu 3 marca [1998 r.] przez premiera tzadu
Republiki Stowackiej zastepujacego prezydenta Republiki Stowackie;.

Glownym skutkiem zmian przyjetych w 2017 r., czyli, wprowadzonyeh ustawa
konstytucyjna  nr 71/2017  inowelizacja  ustawy, “dotyczgcej @ trybunatu
konstytucyjnego (ustawa nr72/2017) byt awyroky, trybunatu Konstytucyjnego
[omissis] z dnia 31 maja 2017 r., w ktorym orzeczong, ¢o nastepuje:

»Rezolucja Rady Narodowej Republiki, Stowaekiej) ‘ar 570 z dnia 5 kwietnia
2017 r. w sprawie stwierdzenia nieWwaznoSei art. Vi VI decyzji premiera rzadu
Republiki Stowackiej z dnia_8'marca 1998 r. "0 amnestii, ogloszonej pod
nr 55/1998 i decyzji premiera rzadu Republiki Stowackiej z dnia 7 lipca 1998 r.
0 amnestii, ogloszonej ped “NK214/1998, oraz decyzji prezydenta Republiki
Stowackiej 0 zastosowafitu prawa “Haski wobec oskarzonego z dnia 12 grudnia
1997 r. [Or. 20] [omisSis] jest zgodna z kenstytucja Republiki Stowackiej”.

Na podstawie tych'newoptzyjetyeh zmian W prawie konieczne stato si¢ uchylenie
roOwniez prawomocnego, ‘postanowienia umarzajacego postepowanie karne
przeciwkoSTH innym, Wytym AB.

Okolieznos$ei, ninigjszej, sprawy uzasadniaja wydanie krajowego nakazu
aresztowania, . micdzynarodowego listu gonczego jak i europejskiego nakazu
aresztowaniay, W niniejszej sprawic sad odsytajacy na wniosek Krajska
prokuratura (prokuratury okrggowej) w Bratystawie wydat miedzynarodowy list
gonczy,\gdyz zZgodnie z informacjami medialnymi, do ktérych odwotywat si¢
prokurator, w swoim wniosku 0 wydanie migdzynarodowego listu gonczego, ST
mial przebywaé w Republice Mali. Ze wzgledu na to, ze sad odsylajacy nie
dysponuje odpowiednimi informacjami co do miejsca pobytu ST inie moze
wykluczy¢, ze ST przebywa lub begdzie przebywat rowniez na terytorium jednego
Z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, sad odsytajacy zamierza wydad
rowniez europejski nakaz aresztowania. Niemniej, ze wzgledu na orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci przed wydaniem takiego nakazu konieczne jest
wydanie rowniez krajowego nakazu aresztowania, bez ktorego europejski nakaz
aresztowania jest niewazny (zob. np. wyrok z dnia 1 czerwca 2016 r., Bob-Dogi,
C-241/15, EU:C:2016:385).
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Biorgc pod uwage, ze sad odsytajacy ma watpliwosci, czy zasada ,,ne bis in idem
,, Nie sprzeciwia si¢ wydaniu europejskiego nakazu aresztowania, zwraca si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwos$ci 0 wyktadnie.

IV. Ocena pod wzgledem prawnym

A. Stosowanie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

W niniejszej sprawie karta znajduje zastosowanie inalezy przytoezy¢ w tym
wzgledzie uwagi rzecznika generalnego J. Kokott w [pkt29] opinii
przedstawionej w dniu 30 marca 2017 r. w sprawie Puskar, C-73/16;

»Zgodnie ztym postanowieniem prawa podstawowe chronione "W porzadku
prawnym Unii znajdujg zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych
prawu Unii'. Jak juz orzeczono zwlaszcza w wyroku'Akerberg,Fransson, karta
praw podstawowych znajduje zastosowanie rowni€zido sankcji W Zakresie prawa
podatkowego, o ile chodzi o przepisy prawa Unii w'zakresieyprawa podatkowego?.
Przy tym nalezy mie¢ na wzglgdzie przede wszystkim ‘podatek obrotowy i akcyze.
Jednak réwniez okre§lone zagadnienia podatkéw bezpostednich podlegaja prawu
Unii, np. jesli chodzi o0 zakres “stosowamia peszezegélnych Srodkow
harmonizujagcych® albo przypadki, ograniczenia, swobdd podstawowych?,
W konkretnym przypadku sad krajowy bedzieimusiat wiec czesto sprawdzac, czy
karta znajduje zastosowanie. “Gdy Wprawo Wnii oraz karta nie znajduja
zastosowania, czesto porownywalne, wymogi wynika¢ beda z art. 8 europejskiej
Konwencji 0 ochronie praw cztowieka, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. (zwanej dalej JEKPC”).

[Punkt 30 wymienionej ‘opinii]yDla, niniejszego postepowania oznacza to, ze
zastosowanie wykazu “przy. peborze podatku podlega dyrektywie o ochronie
danych osebowych“eraz\karcie, podczas gdy w dziedzinie [Or. 21] karnoprawnej
zastosowanie znajdujesjedynie karta — w zakresie, w jakim chodzi o zagadnienia
dotyezace prawa Unii”.

Artykut 51, %ktory okresla zakres zastosowania karty, wskazuje wust. 1, ze
postanowienia miniejszej karty ,,majg zastosowanie [...] do panstw cztonkowskich
wiytacznic'w, zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii”, a W ust. 2, ze karta ,,nie
rozszerza\zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii ,,. W tym

! Wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19);
z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 66).

2 Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 27).

3 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678,
pkt 23 i nast.).

4 Wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in. (C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 74 i
przytoczone tam orzecznictwo).
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wzgledzie Trybunat orzekt, ze ,,[a]by okresli¢, czy uregulowanie krajowe miesci
si¢ W granicach stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 karty, nalezy migdzy
innymi zbada¢, czy omawiane uregulowanie krajowe ma na celu wykonanie
przepisu prawa Unii, jaki jest charakter tego uregulowania oraz czy zmierza ono
ku realizacji celow innych niz te objete prawem Unii, nawet jezeli moze ono
W sposOb posredni wptywaé na to ostatnie, atakze czy istniejg przepisy prawa
Unii regulujgce dang dziedzing w sposdb szczegdlny lub mogace mie¢ dla niej
znaczenie” (wyrok z dnia 6 marca 2014 r., Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126,
pkt 25).

Nie ulega watpliwosci, ze prawo Unii znajdzie zastosowanie W niniejszejisprawie,
gdyz w tym przypadku nalezy zastosowa¢ decyzje ramowa 2002/584.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze decyzja ramowa dzigki ustanowieniu
prostszego i wydajniejszego systemu przekazywania 0sob, skazanych > lub
podejrzanych 0 naruszenie przepisOw ustawy Kkarnej ulatwiay i przyspiesza
wspolprace sadows, przyczyniajac si¢ W ten sposSeb de realizacji, wyznaczonego
Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeniy, wolnosei, bezpieczenstwa
I sprawiedliwosci W oparciu 0 wysoki stopien zaufania, jakie powinno istnie¢
miedzy panstwami cztonkowskimi zgodni€z zasada wzajemnego uznawania (zob.
podobnie wyroki z dnia 26 lutego 2013%. Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
pkt 36 i 37 i z dnia 5 kwietnia 2016'r., Aranyosivi,Caldéraru, C-404/15 i C-659/15
PPU, EU:C:2016:198, pkt 75 i 76).

Zastosowanie znajduje zarownoskarta jak idyrektywa 2012/13 (w sprawie prawa
do informacji w postgpowaniuy, Karnym) b dyrektywa 2016/343 (w sprawie
wzmocnienia niektoryeh “aspektow demniemania niewinno$ci iprawa do
obecnosci na rozprawie W postepowanty karnym).

B. W przedmigcie pierwszege pytania prejudycjalnego

Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsytajacy zwraca si¢ 0 wyktadnig,
czy'zasada, ,,newbis in¥idem ,, sprzeciwia si¢ [wydaniu] europejskiego nakazu
aresztowaniawv niniejszej sprawie.

Przedewszystkim sad odsylajacy zwraca uwage, ze cho¢ na pierwszy rzut oka
wydaje si¢, ze przedstawiona kwestia winna by¢ rozstrzygana przez sad
wykonujaey nakaz, a nie przez sad panstwa wydania nakazu, co oznaczatoby, ze
pytanie jest czysto hipotetyczne, to jednak tak nie jest.

Europejski nakaz aresztowania (ENA) musi by¢ zawsze proporcjonalny do celu,
w jakim zostal wydany nawet, jezeli okoliczno$ci sprawy wchodza w zakres
stosowania art. 2 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584. Ze wzgledu na powazne
konsekwencje, jakie niesie ze sobg wykonanic ENA dla wolnosci osoby, ktorej
dotyczy wniosek, oraz ograniczenia dotyczgce swobodnego przemieszczania si¢,
panstwo czlonkowskie, decydujac, czy wyda¢ nakaz lub nie, powinno
rozstrzygnac 0 niezbednosci wydania ENA, a wigc rozwazy¢ rowniez ewentualne
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przeszkody dla przysztego wykonania nakazu. Powyzsze wnioski plyng tez
Z [pkt 2.4 akapit 4] Zawiadomienia Komisji — Podrgcznika ,,Jak wydawac
I wykonywa¢ Europejski Nakaz Aresztowania” (Dz.U. 2017, C 335/1): ,,Ponadto
organy sgdowe wydajace nakaz powinny rozwazy¢, czy zamiast wydania ENA
mozna zastosowa¢ inne $rodki wspotpracy sadowej. W innych unijnych aktach
prawnych dotyczacych wspotpracy sadowej w sprawach karnych przewidziano
inne $rodki, ktére w wielu sytuacjach sg skuteczne, lecz majg charakter mniej

dolegliwy (zob. sekcja 2.5)”. [Or. 22]

Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, ze jednym z meehanizméw
kontrolnych przy wydawaniu ENA jest wymdg wydania krajowego, nakazu
aresztowania (wyrok zdnia 1czerwca 2016r., Bob-Dogi, €C=241/15,
EU:C:2016:385). W konsekwencji, jesli sad krajowy wyda ENA, nie wydajac
krajowego nakazu aresztowania, ENA jest niewazny i nie_podlega wykapaniu.

Jak przypomniat Trybunat Sprawiedliwosci w przytaczonym “wyzejy wyroku,
w system europejskiego nakazu aresztowania wmontowana jest zatem
dwupoziomowa ochrona praw procesowychmiypodstawewyeh osoby Sciganej:
ochrona sgdowa na pierwszym etapie, W.Momencie, wydawania orzeczenia
krajowego i ochrona, jaka nalezy jej zapewni€¢ na drugim etapie, czyli etapie
wydawania europejskiego nakazu aresztowania. Tymczasem owa dwupoziomowa
ochrona sagdowa nie istnieje W sytuacji, gdy przed wydaniem ENA krajowy organ
sagdowy nie wydal krajowego orzeczenia, na ktéregoypodstawie ENA podlegatby
wykonaniu.

Istota przedstawionego “ pytaniay, jest Wkwestia, czy prawomocne orzeczenie
0 umorzeniu postgpowania karnegon(lub wyrok uniewinniajacy) podlega zawsze
zasadzie ne bis in_idem,Yjesh, takie “erzeczenia zostalty wydane na podstawie
amnestii odwotanejnastepnic'przez.organ ustawodawczy po uprawomocnieniu si¢
orzeczen, a krajowy porzadek prawny przewiduje, ze odwotanie takiej amnestii
pociaga za sobg uchylenie rozstrzygnig¢ organéw panstwa W zakresie, w jakim
podstawanich wydania fyuzasadnienia byta odwotana amnestia czy utaskawienie
I ze(ustajg ustawowewprzeszkody dla prowadzenia postgpowania karnego, ktorych
podstawa byta takanedwotana amnestia i dzieje si¢ tak bez stosownego orzeczenia
sadu_lub postecpowania sgdowego 110 bez stosownego orzeczenia sadu lub
postepewania sgdowego.

Meritum sprawy polega wigc na ustaleniu, czy W niniejszej sprawie moze doj$¢ do
naruszemia prawa podstawowego, jakim jest zagwarantowany w karcie zakaz
ponownego sadzenia lub karania W postgpowaniu karnym za ten sam czyn,
z powodu krajowego mechanizmu uchylajgcego prawomocne orzeczenia
w sprawach karnych, ktory to mechanizm zostal przyjety przez organ
ustawodawczy bez jakiegokolwiek rozstrzygniecia sadowego 1bez udziatu
zainteresowanych 0sob. Innymi stowy, nalezy rozstrzygnac, czy sytuacja, w ktorej
organ ustawodawczy ,,wlaczyt si¢ ,, w orzekanie o winie i karze, a mechanizm taki
jest zgodny z krajowym porzadkiem prawnym, jest zgodna z prawem Unii albo
tez jeszcze, czy uwzgledniajac prawo Unii, sad krajowy jest zobowigzany do
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respektowania odwolania amnestii, ktére wprawdzie jest zgodne z prawem
krajowym, ale sprzeczne z prawem Unii.

C. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje drugie pytanie prejudycjalne, sad odsylajacy zwraca si¢ do
Trybunatu 0 rozstrzygnigcie, czy dyrektywa [2012/13] znajduje zastosowanie
rowniez W szczegOlnym postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest odwotanie
amnestii zdefiniowane przez ,,krajowy mechanizm ,, odwolujacy amnestie.

Artykut 2 [dyrektywy 2012/13] zatytutowany ,,Zakres ,, przewiduje: ;Niniejsza
dyrektywa ma zastosowanie od chwili poinformowania 0séb przez wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego, Zze s3 one podejrzane lub ") oskarzene
0 popelnienie przestgpstwa, do czasu zakonczenia péstepowania rozumianego
jako ostateczne rozstrzygnigcie tego, czy osoba podejrzamaylub eskarzona
popetnita przestgpstwo, W tym réwniez, W stosgwnychyprzypadkaeh; wydania
wyroku oraz rozstrzygnig¢cia wszelkich srodkow, odwolawczyeh”.

Artykut 3 [dyrektywy 2012/13] zatytutowany.,,Prawe, de, informacji o prawach”
wust. 1 lit. [c)] przewiduje: ,,Panstwa’czionkowskie ‘zapewniaja, aby 0sobom
podejrzanym lub oskarzonym niezwtocznie udzielano! informacji dotyczacych
przynajmniej ponizszych praw @rocesowychy stosowanych zgodnie z prawem
krajowym, aby umozliwi¢ skutéezne ‘wykonywanie tych praw: (...) prawo do
informacji dotyczacych oskarzenia, zgodnie z art. 6”.[Or. 23]

Artykut 6 [dyrektywy 2012/13], zatytutewany ,,Prawo do informacji dotyczacych
oskarzenia” w ust. 4 przewiduje: ,,Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby osoby
podejrzane lub oskarzone\byty niezwtocznie informowane 0 wszelkich zmianach
w informacjach pedanyeh zgodnie 'z niniejszym artykutem, w przypadku gdy jest
to konieczae do zagwarantowania'rzetelnosci postepowania”.

Artykut 75 dyrektywy 2012713] zatytutowany ,,Prawo dostepu do materialow
sprawy” “przewiduje “wust. 1: ,,W przypadku gdy osoba zostaje zatrzymana
| aresztowana, ma Wakimkolwiek etapie postegpowania karnego, panstwa
cztonkowskie ‘zapewniaja osobom zatrzymanym lub ich obroncom dostep do
bedacyeh ‘W posiadaniu wiasciwych organdéw dokumentow, ktore sg zwigzane
z Konkretng sprawa i maja istotne znaczenie dla skutecznego zakwestionowania,
zgodnie z prawem krajowym, legalno$ci zatrzymania lub aresztowania”.

Wymieniona dyrektywa opiera si¢ na art. 82 TFUE, ktory dotyczy ustanowienia
norm minimalnych stosowanych w panstwach cztonkowskich. W tym miejscu
nalezy odwota¢ si¢ do motywow 9, 10 i 11 tejze dyrektywy:

»Artykut 82 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przewiduje
mozliwo$¢ ustanowienia norm minimalnych stosowanych W panstwach
cztonkowskich w celu ufatwienia wzajemnego uznawania wyrokOw i orzeczen
sadowych, jak réwniez wspotpracy policyjnej | wymiaréw sprawiedliwosci
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w sprawach karnych o wymiarze transgranicznym. Artykut ten odwotuje si¢ do
»praw jednostek w postepowaniu karnym« jako jednego z obszaréw, w ktorym
mozna ustanowi¢ normy minimalne”.

»Wspdlne normy minimalne powinny doprowadzi¢ do zwigkszonego zaufania do
systemOw wymiaru sprawiedliwo$ci W sprawach karnych wszystkich panstw
cztonkowskich, co z kolei powinno doprowadzi¢ do skuteczniejszej wspotpracy
sadowej opartej na wzajemnym zaufaniu. Takie wspolne normy minimalne
powinny zosta¢ ustanowione W dziedzinie informacji w postepowaniu karnym”.

»W dniu 30 listopada 2009 r. Rada przyjeta rezolucje dotyczacaghasmenogramu
dziatan majacych na celu wzmocnienie praw procesowych osohipodejrzanych lub
oskarzonych W postgpowaniu karnym (zwanego dalej jharmonogramem
dziatan”). Harmonogram dzialan zawieral wezwanie', do stopniowego
przyjmowania $rodkéw dotyczacych prawa do tlumaczeniaypisemnego i ustnego
(Srodek A), prawa do informacji 0 prawach i do informacji o zarzutach ($rodek B),
prawa do porady prawnej ipomocy prawnej (Srodek €), prawa do kontaktu
z krewnymi, pracodawcami i organami konsulamymiy(srodekiD) oraz specjalnych
gwarancji dla 0s6b podejrzanych lub oskarzenych'wymagajacych szczegdlnego
traktowania ($rodek E). W harmonogtamie dziatan podkreslono, Zze kolejnos¢
praw ma charakter jedynie orientacyjny, €o oOznacza, ze moze ona zostaé
zmieniona stosownie do priorytetéw. Harmonogramudziatan ma funkcjonowac
jako jedna cato$¢: ptynace z niego korzysci beda Wipelni odczuwalne dopiero po
realizacji wszystkich jego czgsci”.

Dyrektywa ta zapewnia oskarzonemu, prawo do wszystkich informacji
dotyczacych postepowania karnego,wna ileyjest to konieczne do zagwarantowania
rzetelnosci postepewania, oraz prawo dostepu do materiatow sprawy na kazdym
etapie postgpowania, karnegon, Tymezasem prawo krajowe dotyczace uprawnien
stron W pestgpowaniu wptzed, Rada Narodowa Republiki Stowackiej
I W postepowaniu  przed\, trybunatem konstytucyjnym uniemozliwia stronie
realizacjgy, j&j podstawowyeh praw procesowych. Nalezy wtym wzgledzie
podkresli¢ szezegdlny, charakter postepowania majacego za przedmiot zgodnos¢
z prawem tezoluCjip,odwolujacej amnestie i pociggajacej za soba jednocze$nie
uchylenie indywidualnego aktu prawnego, ktorym bez watpienia jest w tym
wypadkuspostanowienie 0 umorzeniu postepowania karnego. Oto dlaczego sad
odsytajaey uwaza, ze postgpowanie odwolujace amnesti¢ (toczace si¢ przed Rada
Narodowa Republiki Stowackiej i przed trybunatem konstytucyjnym Republiki
Stowackiej) jest objete zakresem stosowania wymienionej dyrektywy ize
postgpowanie to jest wigc ,.etapem postepowania karnego” W rozumieniu
dyrektywy [2012/13], podczas gdy prawo krajowe nie zapewnia realizacji praw
podstawowych w rozumieniu tej dyrektywy. [Or. 24]

W swoim wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015r. w sprawie Frisancho Perea
przeciwko Stowacji [omissis] Europejski  Trybunat Praw Czlowieka
zakwestionowal postepowanie dotyczace indywidualnej skargi konstytucyjnej,
ktore odbywato si¢ bez udzialu osob zainteresowanych w charakterze stron
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W postepowaniu przed trybunalem konstytucyjnym Republiki Stowackie;j.
Whasnie w efekcie tego wyroku przyjeto nowelizacje zakon ¢. 38/1993 Z.z.
o Ustavnom sude (ustawy nr38/1993 o trybunale konstytucyjnym), ktdra
przyznata osobom zainteresowanym prawa procesowe odpowiadajagce prawom
stron postepowania.

D. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

Poprzez trzecie pytanie prejudycjalne, sad odsylajacy zwraca si¢ doyTrybunatu
0 udzielenie odpowiedzi, czy przepisy prawa krajowego, ktofe, ograniczaja
badanie przez trybunat konstytucyjny tylko do kwestii zgodnosci, z przepisami
krajowymi sa zgodne z prawami podstawowymi zagwarantowanymi w EKPC
i z kartg, a przede wszystkim z zasadg lojalnosci, ktora wynika z art. 4'ust. 3 TUE,
skoro zgodnie z tym przepisem zobowigzanie to znajdlije zastosowanic takze we
wzajemnych stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi WUnia (zob. opini¢
2/13 Trybunatu, EU:C:2014:2454, pkt 202).

Ponadto sad odsytajacy stoi na stanowisku, Ze , krajowy meehanizm” odwotujacy
amnesti¢ moze prawdopodobnie pezostawacé WW'sprzecznosci  Z zasada
proporcjonalno$ci, aw szczegdlnos$ci Z,zasada \skutecznosci, ktora ogranicza
autonomi¢ procesowa panstw czlofikowskich przywustanawianiu wewngtrznych
regulacji prawnych.

E. Koniecznos$¢ zastosowaniawpilnego trybu prejudycjalnego

Z uwagi na to, ze chodzino sprawe dotyczaca europejskiego nakazu aresztowania,
sad odsylajacy Wmosi, \aby “Irybunal Sprawiedliwosci zastosowat art. 107
regulaminu postgpowania rozpoznat wniosek w pilnym trybie prejudycjalnym.
Sad odsytajgey powotuje sig przede wszystkim na art. 17 ust. 1 decyzji ramowej
2002/584, “zgodnie 2zktdrym® ,,[e]uropejski nakaz aresztowania stosuje si¢
I wykonujew trybie przewidzianym dla spraw niecierpiacych zwloki”.

Zgodnie Zz'zaleceniami Trybunatu Sprawiedliwosci [dla sadow krajowych,
dotyezacymi sktadania wnioskow 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(2016/€ 439/01)] akta karne postgpowania toczacego si¢ przed sadem
odsylajacym ~Zostang przekazane za posrednictwem ministerstwa spraw
zagranicznych i europejskich Republiki Stowackie;j.

Okresny sud Bratislava 111

w dniu 11 maja 2020 r.

[podpisy]
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