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[..][0r. 2][...]

przeciwko

Republice Federalnej Niemiec,

[...]

stronie przeciwnej 1 stronie wnoszacej skarge rewizyjna,
przy udziale:

Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht,
[...] 10557 Berlin,

Bundesverwaltungsgericht (pierwsza izba, federalny 'sad administracyjny) po
przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 sierpnia 2019.r. [\..]

postanowit:
Postepowanie zostaje zawieszone.

Trybunatowi Sprawiedliwo$ei Wnii Europejskiej zostaja przedstawione, na
podstawie z art. 267 TRUE, “w celu “wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, nastgpujdee pytania:

1. Czy w przypadku“esoby ubiegajacej si¢ o azyl, ktora przed uzyskaniem
pelnoletnosci przez, jej. dzieeko wspoltworzace z nig w panstwie
pochodzenia“rodzing, ‘ktoremusto dziecku, w nastepstwie zlozenia przed
osiaggnieciem, petnoletnosei wniosku o udzielenie ochrony przyznano, po
osiggnig¢eiu pelnoletnosei, status osoby potrzebujacej ochrony uzupehiajace;j
(zwane, dalej “\,beémeficjentem ochrony”), przybyla do panstwa
cztonkowskiego przyjmujacego beneficjenta ochrony, i rowniez w tym
panstwie,ztezyta wniosek o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej (zwanej
dalej ,;osoba ubiegajaca si¢ o azyl”), na gruncie regulacji krajowej
odwotujacej sie, w celu przyznania roszczenia o udzielenie ochrony
uzupehidjacej jako pochodnej statusu prawnego beneficjenta ochrony, do
art. 2 lit. j) dyrektywy 2011/95/UE, dla kwestii, czy beneficjent ochrony jest
,mafoletni” w rozumieniu art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95/UE
jest miarodajny moment [Or. 3] wydania orzeczenia w przedmiocie wniosku
o udzielenie azylu ztozonego przez osobe ubiegajaca si¢ o azyl, czy tez
wczesniejszy moment, na przyktad moment, w ktorym:

a)  beneficjentowi ochrony nadano status osoby potrzebujgcej ochrony
uzupelniajace;,

b)  osoba ubiegajaca si¢ o azyl ztozyta swoj wniosek o udzielenie azylu,
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C) osoba ubiegajgca si¢ o azyl przybyla do przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego, lub

d) beneficjent ochrony ztozyt wniosek o udzielenie azylu.
2. W razie uznania, ze
a)  miarodajna jest chwila ztozenia wniosku o udzielenie azylu:

Czy w takim wypadku nalezy odwota¢ si¢ do wyrazonego pisemnie, ustnie
lub w inny sposéb wniosku o udzielenie ochrony, o ktéryme«dowiedziat si¢
krajowy organ wilasciwy dla rozpoznania wnioskow odudzielenie azylu
(wystgpienie o azyl), czy tez do formalnie ztozonegoswniosku o oehrong
mi¢dzynarodowa?

b) miarodajna jest chwila wjazdu osoby ubiegajgeejisic o, azyl lub
moment wystgpienia przez t¢ osobe z wnioskiem“o udzielenie,azylu: Czy
zalezy to roéwniez od okolicznos$ci, czy w takiej chwiltmie orzeczono jeszcze
w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony, ztezonego'przez beneficjenta
ochrony, ktéremu status osoby _potrzebujacej “echrony uzupelniajacej
przyznano w pdzniejszym czasie.

3. a) Jakie wymogi nalezy. postawi€ WaSytuacji opisanej powyzej W
pytaniu nr 1 dla uznania,"ze oseba ubiegajaca’si¢ o azyl jest ,,czlonkiem
rodziny” [art. 2 lit. j) dyrektywy 2011/95/UE] przebywajacym ,,w zwigzku
z wnioskiem o udzielenie wochrony ymi¢dzynarodowej w tym samym
panstwie cztonkewskim”, Wi ktérym przebywa osoba, ktorej udzielono
ochrony miedzynaredowej i z'ktorym to cztonkiem rodzina ,,istniala juz
W panstwie poehodzenia” MCzy,w szczegolnosci powyzsze zaktada wymog,
aby zycie rodzinne,pomiedzy beneficjentem ochrony i osobg ubiegajacag si¢
0 azyl w rozumieniu“art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
zostalo, podjete na nowo w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim, czy tez
wystarczajacayjest ' w tym zakresie sama obecno$¢ w tym samym czasie
beneficjenta, ochrony i osoby ubiegajacej si¢ o azyl w przyjmujacym
panstwie cztonkewskim? Czy rodzic jest rowniez czlonkiem rodziny, jezeli
wjazd [de przyjmujacego panstwa cztonkowskiego] w okoliczno$ciach
konkretnego przypadku nie zmierzal do przyjecia odpowiedzialnosci
W rozumieniu art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95/UE za osobe,
Ktorej udzielono ochrony mig¢dzynarodowej, a ktora jest wcigz matoletnia
I nie pozostaje w zwigzku matzenskim? [Or. 4]

b) W zakresie, w jakim na pytanie nr 3.a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
zycie rodzinne mi¢dzy beneficjentem ochrony a osobg ubiegajaca si¢ o azyl
W rozumieniu art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej musi
zosta¢ podjete na nowo w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, to czy
zalezy to od okolicznosci, w ktérym momencie dochodzi do jego podjecia
na nowo? Czy w tym wzgledzie istotne jest zwlaszcza to, czy zycie rodzinne
zostato przywrocone w okre§lonym terminie po przybyciu osoby ubiegajace;j
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si¢ 0 azyl, w momencie ztozenia wniosku przez osobe ubiegajaca si¢ o azyl
lub w innym momencie, w ktérym beneficjent ochrony byt wcigz matoletni?

4. Czy status osoby ubiegajacej si¢ o azyl jako czlonka rodziny
w rozumieniu art. 2 lit. ) tiret trzecie dyrektywy 2011/95/UE ustaje wraz
Z osiggnigciem pelnoletnosci przez beneficjenta ochrony 1 zwigzanym z tym
ustaniem odpowiedzialnosci za osobe, ktora jest matoletnia i nie pozostaje
w zwigzku matzenskim? W przypadku odpowiedzi przeczacej: Czy status
cztonka rodziny (i zwigzane z tym prawa) utrzymuje si¢ po nadejéciu takiej
chwili bez ograniczenia w czasie, czy tez ustaje on po uptywie okreslonego
terminu (jezeli tak, to jakiego?) lub po wystapieniu okre§lonychyzdarzen
(jezeli tak, to jakich?)?

Uzasadnienie:
I

Strona skarzaca ad. 1) ubiega si¢ o przyznanie j&j, statustnosoby, potrzebujace;j
ochrony uzupetniajace;.

Na podstawie swoich o§wiadczen strond skarzacayjest obywatelem afganskim. Jest
on ojcem syna urodzonego w dnim 20 kwietnia®wl998 r. Syn ten przybyl na
terytorium Republiki Federalngj “Niemiec \w “2012" r. Ostateczng decyzja
Bundesamt z dnia 13 maja 2016 nadano mu status osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajagcej, jednoczesnie woddalajach, jego wniosek o udzielenie azylu
W pozostalym zakresie.

Na podstawie swoich “o§wiadczen ‘skarzacy przybyl do Republiki Federalnej
Niemiec droga ladowa wstyezniu 2016 r. W lutym 2016 r. zwrdcil si¢ o azyl i w
dniu 21 kwietnia 2016, . zlozyt formalny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynaredowej. Bundesamt ftir Migration und Fliichtlinge (federalny urzad
ds. migracjiii uchodzcéw) eddalit jego wnioski o uznanie za osobe uprawniong do
azylusnadanie statusu uchodzcy [Or. 5], wzglednie statusu osoby potrzebujacej
ochrony uzupehiajacejioraz stwierdzenie, ze wystepuja okolicznosci zakazujace
wydalenia zgodnie z%§ 60 ust. 5 i 7 zdanie pierwsze Aufenthaltsgesetz (Gesetz
uberden, Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Ausléandern im
Bundesgebiet,« zwanej dalej ,,AufenthG” ustawy 0 pobycie, dziatalnosci
zarobkowej i integracji cudzoziemcow na terytorium federalnym).

W zaskarzonym wyroku Verwaltungsgericht (sad administracyjny) zobowigzat
stron¢ przeciwng do nadania stronie skarzacej statusu osoby potrzebujace]
ochrony uzupetniajacej na podstawie § 26 ust. 5 w zwigzku z ust. 3 zdanie
pierwsze Asylgesetz (ustawy o azylu, zwanej dalej ,,AsylG”) jako rodzicowi
matoletniego beneficjenta ochrony stanu wolnego. Syn strony skarzacej byt wcigz
matoletni w miarodajnej w tym wzgledzie chwili ztozenia wniosku o udzielenie
azylu. W tym kontekscie nalezy uznac, ze wniosek o udzielenie azylu jest ztozony
z chwilg, gdy wlasciwy organ uzyskal wiedze o ubieganiu si¢ o azyl przez osobe
zwracajaca si¢ o ochrong.
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Strona przeciwna w ramach zlozonej rewizji z pominigciem instancji
odwotawczej stawia zarzut naruszenia § 26 ust. 3 zdanie pierwsze AsylG.
Twierdzi, ze zgodnie z 8 77 ust. 1 zdanie pierwsze AsylG dla oceny stanu
faktycznego i prawnego sprawy miarodajna jest zasadniczo, tak jak w niniejszej
sprawie, chwila ostatniej rozprawy przed sadem oceniajagcym sprawe co do istoty
lub — w przypadku jej braku — chwila wydania orzeczenia przez taki sad. Paragraf
26 ust. 3 AsylG nie zawiera w tym wzgledzie zadnego wyraznego ustawowego
wyjatku. Jego hipoteza oraz struktura przemawiaja za tym, ze tylko osoba wcigz
matoletnia w toku nadawania jej samej odno$nego statusu moze, wywodzi¢
Z niego roszczenie. Przepis ten stuzy szczego6lnej ochronie interesow matoletniej
osoby bedacej beneficjentem ochrony, ktore co do zasady pozostaja ‘aktualne tak
dlugo, jak osoba taka jest matoletnia. Niemniej nawet jezelt miarodajny jest
przymiot maloletno$ci na chwilg¢ ztozenia wniosku o udzielenie ‘azylu przez
rodzica, nie chodzi tu o chwilg zwrdcenia sigqmo azyl w ‘znaczeniu
materialnoprawnym (§ 13 AsylG), lecz chwile zlozenia fermalnego “wniosku
0 udzielenie azylu (§ 14 AsylG). Dla spetnienia wymikajacego z'§ 26,ust. 3 zdanie
pierwsze AsylG wymogu ztozenia wniosku nie jestiwystarczajace samo uzyskanie
przez wilasciwy organ — w tym wypadkuBundesamt, fir AMigration und
Fluchtlinge — wiedzy o zwrocenie si¢ o azyl. Przestankawnadania rozpatrywanego
statusu jest (formalny) wniosek, ktory moze'zosta¢ skutecznie ztozony jedynie do
wlasciwego organu.

Postepowanie podlega zawieszeniu. Na podstawie z art. 267 TFUE Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiejw(zwanemu dalej ,, Trybunatem”) nalezy
przedstawic, w celu wydaniaorzeczenia Wetrybie prejudycjalnym, [Or. 6] pytania
sformutowane w sentencji postanowienia. Pytania te dotycza wyktadni art. 2 lit. j)
dyrektywy ParlamentunEuropejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011
r. w sprawié, normy, dotyczgeychykwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jake beneficjentow ochrony migdzynarodowej, jednolitego
statusu uechodzcow lub, 0sob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupeltniajacejweraz zaksesu udzielanej ochrony (Dz.U. L 337 s. 9, zwanej dalej
,,dyrektywg 20 /95/AUE”).

L. Dlayoceny prawnej na gruncie prawa krajowego stosuje sie¢ przepisy AsylG)

[N

Wilasciwe ramy prawne sporu stanowig nast¢pujace przepisy prawa krajowego
zawarte w przywolanej ustawie:

Paragraf 13 AsylG

1. Wniosek o udzielenie azylu wystepuje W sytuacji, gdy z wyrazonej na
pisSmie, ustnie lub w inny sposob woli cudzoziemca mozna wnioskowac, ze
zwraca si¢ on o ochrong na terytorium Republiki Federalnej Niemiec przed
przesladowaniem politycznym lub Ze ubiega si¢ on o ochrong¢ przed
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wydaleniem lub innego rodzaju powrotem przymusowym do innego
panstwa, w ktorym grozi mu przesladowanie w rozumieniu § 3 ust. 1 lub
powazna krzywda w rozumieniu § 4 ust. 1.

[...]

Paragraf 14 AsylG

(1) Wniosek o udzielenie azylu sktada si¢ w zewngtrznej jednostce
Bundesamt przyporzadkowanej do osrodka przejmujacego
odpowiedzialnego za przejecie cudzoziemca. |...]

[...]

Paragraf 26 AsylG

[...]

(2) Dziecko osoby uprawnionej do azylu,, Ktére jest ‘stanu wolnego oraz
pozostaje matoletnie w chwili ztozenia'wniosku oyudzielenie azylu, uznaje
si¢ za uprawnione do azylu, gezeli uznanie) cudzoziemca za osobg¢
uprawniong do azylu nie podlega ‘zaskarzemiu, a\takze nie moze zostaé
cofni¢te ani odwotane.

(3) Rodzicéw maloletniej osobyuprawnionej do azylu stanu wolnego lub
inng osob¢ dorostasw rozwmieniu awt. 2 [Or. 7] dyrektywy 2011/95/UE
uznaje si¢ na wniosek za osob¢ uprawniong do azylu, jezeli:

1. uzyskanie statusu<, osobys, uprawnionej do azylu nie podlega
zaskarzeniu,

2. (rodzina wyrozumieniu art. 2 lit. j) dyrektywy 2011/95/UE istniata juz
w panstwie,\w ktérym, osoba uprawniona do azylu doznaje przesladowan
polityeznych,

3.  przediuzyskaniem statusu osoby uprawnionej do azylu przybyli na
terytorium, kraju lub ztozyli wniosek o udzielenie azylu niezwlocznie po
przybyeiu,

A4 uzyskanie statusu osoby uprawnionej do azylu nie moze zosta¢
cofnigte ani odwotane,

5.  sprawujg opieke nad osobg uprawniong do azylu.

Zdanie pierwsze pkt 1-4 stosuje si¢ odpowiednio do rodzenstwa matoletniej
osoby uprawnionej do azylu, ktéra jest stanu wolnego oraz ktora jest
matoletnia w chwili zlozenia przez siebie wniosku.

[...]
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(5) Przepisy ust. 1-4 stosuje si¢ odpowiednio do cztonkéw rodziny,
w rozumieniu ust. 1-3, beneficjenta ochrony migdzynarodowej. Status
uchodzcy lub ochrona uzupetniajgca zastepuja uprawnienie do azylu. [...]

[...]
Paragraf 77 AsylG

(1) W sporach objetych zakresem stosowania niniejszej ustawy sad opiera
si¢ na stanie faktycznym i prawnym istniejagcym w chwili ostatniej
rozprawy; jezeli orzeka bez odbycia rozprawy, sad opierd%sic ‘mna stanie
faktycznym i prawnym istniejagcym w chwili wydania orze€zenia. [w..]

[...]

2. Pytania prejudycjalne maja znaczenie dla rozstrzygniecia'sptawy i wymagaja
wyjasnienia przez Trybunat.

2.1 Pytania prejudycjalne majg znaczenie (dla“rozstrizygniceia W przedmiocie
whniosku strony skarzacej o nadanie jej na podstawie §26ust.'S w zwigzku z ust. 3
zdanie pierwsze AsylG, jako rodzicowilmatleletniego beneficjenta ochrony stanu
wolnego, statusu osoby potrzebujacej, ochrony uzupeitniajgce;.

Strona skarzaca jest w rozumiefiu § 26 ust. 5 zdanie pierwsze AsylG czlonkiem
rodziny na podstawie § 26 ust. 3 zdanic'pierwsze AsylG, za§ w rozumieniu § 26
ust. 3 zdanie pierwsze AsylG jest,0jeem, aitym samym rodzicem swojego syna
stanu wolnego. Syn ten jest w roezumieniu 8 26 ust. 3 zdanie pierwsze AsylG
iart. 18 dyrektywy 20W/95/UE oseba potrzebujaca ochrony uzupehniajace;j.
Nadanie mu statusi,ochrony, uzupetiajacej nie podlega zaskarzeniu (§ 26 ust. 3
zdanie pierwsze pkt L AsylG)."Zgodnie z § 26 ust. 3 zdanie pierwsze pkt 2 AsylG
rodzina w, rezumienius,[Ok., 8]vart. 2 lit. j) dyrektywy 2011/95/UE istniata
w Afganistanie,ha wigc panstwie, w ktorym synowi grozilo ryzyko doznania
powaznej krzywdysw rozumieniu art. 15 dyrektywy 2011/95/UE. Strona skarzaca
rowniez przybyia przediuznaniem swojego syna za osob¢ kwalifikujaca si¢ do
otrzymania ochrenyuzupetniajacej (§ 26 ust. 3 zdanie pierwsze pkt 3 AsylG). Nie
ma ‘podstaw do przyjecia, ze uznanie syna za osobg¢ potrzebujaca ochrony
uzupehiajaeej podlega cofnigciu lub odwotaniu (por. § 26 ust. 3 zdanie pierwsze
pktd AsylG) lub ze wystepuja wynikajace z § 26 ust. 4 zdanie pierwsze i § 4
ust. 2"AsylG okoliczno$ci wytaczajace w odniesieniu do strony skarzace;.

Whiosek strony skarzacej o udzielenie jej ochrony uzupelniajacej jako rodzicowi
bytby wigc skuteczny w wypadku, gdyby w chwili miarodajnej dla dokonania
oceny syn byt matoletni w rozumieniu § 26 ust. 3 zdanie pierwsze AsylG, a strona
skarzaca sprawowala nad nim opiek¢ w rozumieniu § 26 ust. 3 zdanie pierwsze
pkt 5 AsylG.

Paragraf 26 ust. 3 AsylG ma stuzy¢ transpozycji art. 23 ust. 2 dyrektywy
2011/95/UE [...]. Zgodnie z tym ostatnim przepisem panstwa cztonkowskie
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zapewniaja, aby czlonkowie rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej,
ktorzy osobiscie nie kwalifikujg si¢ do otrzymania takiej ochrony, zostali
uprawnieni do ubiegania si¢ o Swiadczenia, o ktorych mowa w art. 24-35
dyrektywy 2011/95/UE, zgodnie z krajowymi procedurami i w zakresie
odpowiednim do osobistego statusu prawnego danego czlonka rodziny. Pojecie
rodziny, a tym samym pojecie czionka rodziny w rozumieniu przepiséw
krajowych stanowigcych podstawe roszczenia, ustala si¢ zgodnie z wyraznym
odestaniem zawartym w § 26 ust. 3 zdanie pierwsze pkt 2 AsylG na podstawie art.
2 lit. j) dyrektywy 2011/95/UE. Stosownie do art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy
2011/95/UE do ,,cztonkéw rodziny” beneficjenta ochrony migdzynarodowej,
jezeli jest on maloletni 1 nie pozostaje w zwigzku malzenskim, zaliczaysig miedzy
innymi ojca, o ile w zwigzku z wnioskiem o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;j
przebywa on w tym samym panstwie cztonkowskim, a rodzina istniatajuz w keaju
pochodzenia. Z brzmienia przepisu nie wynika jednoznacznie, jaka chwila jest
miarodajna z punktu widzenia oceny maloletnosei beneficjenta “eChrony
miedzynarodowej oraz czy, wzglednie w jakim zakwesie,status'gjca,[Or. 9] jako
cztonka rodziny utrzymuje si¢ réwniez po uzyskaniuy, petnoletnosci przez
beneficjenta ochrony miedzynarodowe;.

2.2 Przedstawione pytania prejudycjalneiwymagaja wyjasnienia przez Trybunat.

a) Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne ‘sgd“edsytajgcy zmierza do ustalenia,
jaka chwila jest istotna dla” oeeny Kkwestii,%, czy beneficjent ochrony
mi¢dzynarodowej jest ,maleletni’ w Srozumieniu art. 2 lit. j) tiret trzecie
dyrektywy 2011/95/UE wSytuacjitakiej jakyw rozpoznawanej sprawie.

Dotychczas orzecznictwe krajoewe uznajepo czesci, ze — analogicznie do ogolnej
zasady krajowego, procesowego prawa azylowego zawartej w § 77 AsylG —
réwniez w odniesieniu, doymatoletndsci beneficjenta ochrony istotna jest chwila
wydania orzeczenia Wy przedmiocie wniosku rodzica o udzielenie azylu (ktory
zgodnie z\\przyjetym, wy niemieckim prawie modelem wdrozenia przepiséw
dyrektywy, zawsze maynascelu rowniez identyczng w skutkach prawnych,
pochodng ochrong rodziny). Po czg¢éci natomiast uznaje si¢ za wystarczajace, zeby
beneficjentiechrony,byt wcigz matoletni w chwili zlozenia wniosku o udzielenie
azylu “przez ‘todzica. W tym wzgledzie najczeScie] uzasadnia si¢ to przez
edwotanie, do| wymogow prawa Unii 1 w odniesieniu do oceny ochrony
migdzynarodowej rodzicéw przejmuje si¢, mimo braku regulacji w tym zakresie,
okresleni¢ miarodajnej chwili wyraznie przewidzianej dla pochodnej ochrony
migdzynarodowej dzieci (por. § 26 ust. 2 AsylG).

Brzmienie art. 2 lit. j) dyrektywy 2011/95/UE nie pozwala w tym wzgledzie na
wyinterpretowanie jednoznacznych ustalen w kontek$cie udzielenia ochrony
uzupelniajacej rodzicom. Okolicznos$¢, ze art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy
2011/95/UE rozroéznia wyraznie pomig¢dzy formami czasu przesziego (w
odniesieniu do udzielenia ochrony migdzynarodowej oraz istnienia rodziny w
panstwie pochodzenia) 1 czasu terazniejszego (w odniesieniu do pobytu,
odpowiedzialnosci za beneficjenta ochrony i matoletno$ci) mogtaby wskazywac
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na to, ze maloletno$¢ beneficjenta ochrony nalezy ocenia¢ wedlug stanu
aktualnego w danym momencie, przyktadowo wedlug stanu na chwile orzekania
w przedmiocie wniosku rodzica (o udzielenie azylu). Wymog wystepowania
zwigzku pomiedzy wnioskiem beneficjenta ochrony o udzielenie azylu i pobytem
cztonka rodziny w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim rdéwniez moglby
przemawia¢ za tym, [Or. 10] ze dla oceny matoletnosci beneficjenta ochrony
mig¢dzynarodowej miarodajna jest dopiero chwila po przybyciu cztonka rodziny
[do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego]. W oparciu o systematyke
dyrektywy wskazywac¢ by na to moglo rowniez odwotanie w motywie 16 zdanie
drugie dyrektywy 2011/95/UE do ,,towarzyszacych” osobom ubiggajacym si¢ o
azyl cztonkow ich rodzin oraz zawarta w art. 23 i motywie 18yzdanie drugie
dyrektywy 2011/95/UE zasada (utrzymania) jednosci rodzinye W< iujeciu
celowosciowym zasady zapewnienia poszanowania interesoOw dziecka, réwnosci 1
pewno$ci prawa, jak rowniez praktycznej skutecznosei, prawa Unil), moglyby
zasadniczo przemawia¢ przeciwko dokonywaniu oceny mateletnosciywediug
chwili, w ktdrej postepowanie jest juz daleko zaawansowane. Obiektywnie rzecz
ujmujac udzielenie ochrony uzupehiajacej przybykym pdzniej rodzicom nie jest
wiec celowe w przypadku cudzoziemcow petnoletnichyjuz w, chwili orzekania.

Pierwsze pytanie prejudycjalne, jak rowniez dalsze pytaniag dotycza sytuacji, w
ktérej cztonek rodziny bedacy beneficjentem ochtony, od ktoérego wywiedziony
ma zostac¢ status osoby potrzebujae€j ochrony, niéwzostatuznany za uchodzce, lecz
nadano mu wylacznie status oSoby potrzebujgeej oehrony uzupeiniajgcej. Przy
okreslaniu chwili miarodajnej z%punktu widzenia dokonania oceny sytuacji
wnioskodawcy  moznad > roztéznié, pomigdzy  beneficjentem  ochrony
mig¢dzynarodowej, ktoremu przyznanosstatus uchodzcy (art. 13 1 nast. dyrektywy
2011/95/UE) oraz obywatelem panstwa trzeciego lub bezpanstwowcem, ktéremu
nadano status o0$oby petrzebujacej. ochrony uzupeiniajacej (art. 18 1 nast.
dyrektywy 201 1/95/WUE). W, odniesieniu do uznania statusu uchodzcy motyw 21
dyrektywy. 2011/95/UE, stanowi jasno, ze ma ono charakter deklaratoryjny.
Trybunat SprawiedliwescizUnir Europejskiej w wydanym w odniesieniu do art. 2
lit. f)_dyrektywy 2003/86/WE wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. — C 550/16
[EU:C:2018:248] — pkts53 i nast. wyprowadzil z tego wniosek, ze w przypadku
spelnienia matesialneprawnych przestanek po ztozeniu wniosku o udzielenie
ochteny,, miedzynarodowej zgodnie zrozdziatem II dyrektywy 2011/95/UE
pewstaje pedmiotowe prawo ubiegania si¢ o status uchodzcy i to nawet przed
przyjeciem formalnej decyzji w tym wzgledzie, a zatem nie mozna uzaleznia¢
wskazanego w art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86/WE prawa do taczenia
rodziny od momentu, w ktorym wiasciwy organ krajowy wyda formalng decyzje¢
przyznajaca [Or. 11] danej osobie status uchodzcy. Niezaleznie od tego, czy
orzecznictwo dotyczace definicji zawartej w art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86/WE
mozna przenies¢ na grunt niemal identycznie brzmigcej definicji zawartej w art. 2
lit. I) dyrektywy 2011/95/UE lub zasady utrzymania jednos$ci rodziny wynikajacej
z art. 23 dyrektywy 2011/95/UE, brak jest w przypadku udzielenia ochrony
uzupelniajgcej porownywalnego motywu dyrektywy, ktéry ksztaltowalby
konieczne udzielenie takiej ochrony jako akt (wylacznie lub w gtownej mierze)
deklaratoryjny. Za rozréznieniem pomi¢dzy powigzaniem ze statusem uchodzcy,
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w przypadku ktorego nie mozna wykluczy¢ rozszerzenia ukierunkowanego
przesladowania na cztonkéw rodziny z uwagi na (wcigz) istniejaca bliskos¢
rodzinng, oraz powigzaniem z udzieleniem ochrony uzupetniajacej moze w dalszej
kolejnosci przemawia¢ to, ze w takich przypadkach rodzic zamierza uzyskac
ochron¢ uzupetniajaca dla rodziny jako pochodng sytuacji dziecka, cho¢ sam nie
powotat si¢ na zadne przekonujace okolicznosci uzasadniajace przypuszczenie, ze
w przypadku powrotu do kraju pochodzenia bedzie mu grozito ryzyko doznania
powaznej krzywdy w rozumieniu art. 15 dyrektywy 2011/95/UE; akurat w takiej
sytuacji nie jest z reguly uzasadnione przyjmowanie domniemania, z¢ dojdzie do
rozszerzenia przesladowan z uwagi na powigzania rodzinne.

b) Drugie pytanie prejudycjalne lit. a) — przedstawione na wypadekiudzielenia na
pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi, zgodnie z ktoérg chwilgymiarodajng
dla oceny maloletnosci jest chwila zlozenia wniosku o “udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej, czy to przez beneficjenta ochrony, €zy tez przez czlonka jego
rodziny — zmierza do ustalenia powstajacegosw ‘konsekwengji kolejnego
zagadnienia, czy jako chwile zlozenia wniosku o“udzielenie azylu nalezy przyjac
chwile zwrécenia si¢ o azyl w znaczeniu matesialnoprawnym, .czy tez chwile
formalnego ztozenia wniosku o udzielenie azylu.

Artykut 6 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy\Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie, wspolnych procedur udzielania
I cofania ochrony miedzynarodewej (Dz.U. L 180 sn60, zwanej dalej ,,dyrektywa
2013/32/UE”) rozrdéznia pomi¢dzy wystapieniecm z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowejra jego, ztezeniem. Przepis ten zobowiazuje panstwa
cztonkowskie do zapewnienia,\, aby \osoba, ktora wystapita z wnioskiem
0 udzielenie ochrony  mi¢dzynarodowej,» miata rzeczywista mozliwos¢ jak
najszybszego ztozenia whioskuyArtykut 6 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE pozwala
panstwom czlonkowskin, wymagaC, aby wnioski o wudzielenie ochrony
miedzynarodewej byty'sktadane esobiscie [Or. 12] lub w wyznaczonym miejscu.
Wyjatek od\zasady przewidzianej w art. 6 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE stanowi
art. 6 ust. 4 dyrektywy 2013/32/UE (wyrok Trybunatu z dnia 26 lipca 2017 r. — C-
670/16 JEU:C:2017:687], Mengesteab — pkt 101). Zgodnie z tym ostatnim
przepisem ‘miczalezmic od art. 6 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE wniosek
0 udzielenie ochrony migdzynarodowej uznaje si¢ za ztozony w momencie, gdy
formularz'przedtozony przez wnioskodawce lub — w przypadku gdy przewiduje to
prawo krajowe — urzedowe sprawozdanie dotrag do wlasciwych organéw danych
panstw, cztonkowskich. Zgodnie z art. 6 ust. 2-4 dyrektywy 2013/32/UE
materialnoprawne zwrdcenie si¢ o azyl na podstawie § 13 ust. 1 AsylG nie
wymaga zadnej okreslonej formy, podczas gdy wniosek o udzielenie azylu na
podstawie § 14 ust. 1 zdanie pierwsze AsylG nalezy ztozy¢ formalnie we
wlasciwej zewnetrznej jednostce Bundesamt. Dopiero w przypadku formalnego
przyjecia zadania obejmujgcego zwrocenie si¢ o azyl przez wilasciwg jednostke
jest on dokumentowany i staje si¢ przedmiotem postgpowania administracyjnego
z zakresu prawa azylowego.
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Za oceng matoletnosci wedhug chwili formalnego zlozenia wniosku mogtoby
przemawia¢ to, ze art. 6 dyrektywy 2013/32/UE zezwala panstwom
cztonkowskim na wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego instytucji
formalnego zlozenia wniosku 1 nakazuje im jedynie, aby umozliwity dokonanie
tego jak najszybciej, cho¢ nie sprecyzowano konkretnych ram czasowym w tym
wzgledzie. Jakkolwiek nie przewidziano zatem zadnych konkretnych terminéw
minimalnych, zasadniczych lub maksymalnych [...], to jednak nalezy umozliwié
formalne ztozenie wniosku niezwtocznie, a wigc bez zawinionej zwloki. Nie jest
jednak jasne, czy przyjecie chwili formalnego ztozenia wniosku jest zgodne
Z zasadami rownego traktowania, pewno$ci prawa i zasadg skutecznesci (effet
utile).

c) Drugie pytanie prejudycjalne lit. 2.b) zmierza do ustalenial— w razie,uznania, ze
dla oceny matoletnosci beneficjenta ochrony miarodajna jest chwilayprzybycia
cztonka rodziny w rozumieniu art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95/JE lub
chwila zlozenia przez niego wniosku o udzielenie azylu =, czy detyezy to rowniez
przypadku, gdy w takiej chwili nie orzeczono jeszcze wyprzedmiocCie wniosku
0 udzielenie ochrony ztozonego przez benefigjenita ochrony, ktoremu status osoby
potrzebujacej ochrony uzupetniajacej przyznano w pézniejszym czasie. [Or. 13]

d) Trzecie pytanie prejudycjalne lit. "a) zmieiza do dalszego wyjasnienia
nadrzednych przestanek zawartychéw art. 2 lit. Phdyrektywy 2011/95/UE, zgodnie
z ktorym cztonek rodziny wy zZwigzku z wnioskiem o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej musi przebywa¢ w tym samym panstwie czlonkowskim, a
rodzina musiata istnie¢ juz'w panstwie pochedzenia.

W tym wzgledzie nalezy. wyjadnic,jakie materialnoprawne przestanki ustanawia
art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2012/95/UE — w sytuacji takiej jak w niniejszej
sprawie — odnosnigy, doy zwigzku” z wnioskiem o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej,\, ,,pebytu®, W, tym samym panstwie cztonkowskim oraz
»istnienia”todziny ,,juz”w panstwie pochodzenia. W tym wzgledzie wyjasnienia
wymaga W _szczegolnosei toy czy zycie rodzinne w rozumieniu art. 7 Karty praw
podstawewyeh, Unii“Europejskiej pomiedzy beneficjentem ochrony i cztonkiem
rodziny, wyniniejszym przypadku rodzicem, musi zosta¢ podjete na nowo
Wizyjmujacym panstwie czlonkowskim, czy tez dla przyjecia statusu cztonka
rodziny, wystarczajace jest samo przebywanie beneficjenta ochrony i cztonka
rodziny w. tym'samym czasie w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Z samego brzmienia art. 2 lit. j) dyrektywy 2011/95/UE zdaje si¢ wynikaé, ze
przestanki ,,przebywania w zwigzku z wnioskiem o wudzielenie ochrony
migdzynarodowej” oraz ,,istnienia rodziny juz w kraju pochodzenia” oznaczaja, iz
nie jest wystarczajgce samo rownoczesne przebywanie przez beneficjenta ochrony
i cztonka jego rodziny w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. Wymog, aby
rodzina istniata juz w panstwie pochodzenia opiera si¢ na zatozeniu, ze z bliski
zwigzek czlonkoéw najblizszej rodziny ze zdarzeniem w kraju pochodzenia
stanowigCym podstawe do przyznania ochrony jest zazwyczaj rowniez zwigzany z
potencjalnym zagrozeniem dla czlonka takiej rodziny (por. motyw 36 dyrektywy
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2011/95/UE). Na taki kierunek interpretacji wskazywataby réwniez systematyka
dyrektywy, ktéra wynika z art. 23 oraz motywow 16, 18 i 19 dyrektywy
2011/95/UE. Artykut 23 ust. 1 dyrektywy 2011/95/UE stuzy utrzymaniu jednosci
rodziny. Artykut 23 ust. 5 dyrektywy 2011/95/UE rozszerza zakres stosowania
przepisu poza cztonkdw rodziny wskazanych w art. 2 lit. j) dyrektywy
2011/95/UE na innych bliskich krewnych, ktorzy zyli wspolnie jako cze$¢ rodziny
W momencie opuszczenia panstwa pochodzenia i ktérzy pozostawali wowczas
catkowicie lub w glownej mierze na utrzymaniu beneficjenta ochrony
miedzynarodowej. Z obu tych przepisOw [Or. 14] wynika, ze celem art. 23
dyrektywy 2011/95/UE jest w szczegodlnosci ochrona pozostatych na utrzymaniu
cztonkow rodziny, a przede wszystkim matoletnich dzieci. W \celu, realizacji
takiego celu ochrony przepis nadaje okreslone uprawnienia takze dalszym
wskazanym w nim cztonkom rodziny. Takie rozumienie przepisu moze zostac
wsparte przez motywy 18 i 19 dyrektywy 2011/95/UE,, Motyw 18 ‘dyrektywy
2011/95/UE zobowigzuje panstwa cztonkowskie do' tego,naby w pierwszym
rzedzie dazyty do najlepszego zabezpieczenia interesow dzieckat, wskazuje w tym
zakresie w szczeg6lnosci na zasade jedno$ci rodziny.Zgednie ‘z motywem 19
dyrektywy 2011/95/UE pojecie ,,cztonkéw “rodziny™, nalezy rozszerzyc,
uwzgledniajac roznorodne szczegdlne sytuacje ‘zaleéznoSei oraz zwracajac
szczegblng uwage na najlepsze zabezpicezenie intetesOW dziecka. Rowniez
motyw 16 dyrektywy 2011/95/UE;, zgodnie z ktorym celem dyrektywy jest
zapewnienie pelnego poszanowania godnosct ludzkicj 1 prawa do azylu dla oséb
zwracajacych si¢ o azyl oraz “jtowarzyszacych” im cztonkéw ich rodzin, nie
sprzeciwia si¢ wykladni, Cktoray, wymaga przywrocenia jednosci rodziny
przejawiajacej si¢ w faktycznym, Sprawowaniu opieki rodzicielskiej celem
zabezpieczenia interesowndziecka. Sad, odsylajacy dostrzega przy tym, ze
wyrazenie ,,towarzyszaeyeh™umozliwia rOwniez przyjecie szerszego rozumienia
[co do rozumieniawpojeeian,,towarzyszenia” w kontek$cie prawa dotyczacego
obywatelstwa Unii [.% J'pory wyrok!Trybunatu z dnia 16 lipca 2015 r. — C-218/14
(EU:C:2015:476), Singhyi th, - pkt 54]. W ujeciu celowosciowym istniejg pewne
argumenty ‘przémawiajgcenza tym, ze art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy
2011/95/UE = poprzez ograniczenie pojecia cztonkdéw rodziny do cztonkow mate;j
rodziny (godzice, i 1ch™ maloletnie dzieci), poprzez ustanowienie wymogu
wystepowania ,,zwidzku z wnioskiem o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;j”
oraz'poprzez powiadzanie z ,.istnieniem rodziny w kraju pochodzenia” — wymaga
poedjecia, naynowo zycia rodzinnego pomiedzy cztonkami rodziny w rozumieniu
art. "/ Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Artykul 7 Karty praw
podstawewych Unii Europejskiej nalezy odczytywaé¢ w $wietle obowiazku
uwzglednienia nadrzednego interesu dziecka, sformulowanego w art. 24 ust. 2
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, i zwracajac uwage na potrzebe
regularnego utrzymywania przez dziecko osobistych kontaktow ze swoimi
rodzicami przez dziecko, o czym mowa w art. 24 ust. 3 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej [wyrok Trybunatu z dnia 6 grudnia 2012 r. — C-356/11 i C-
357/11 (EU:C:2012: 776) — pkt 76]. Zycie rodzinne charakteryzuje sie, poza
istnieniem wigzow prawnych, réwniez faktyczng jednos$cig rodziny [por. wyrok
ETPC z dnia 2 listopada 2010 r. — pkt 3976/05
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(CE:ECHR:2010:1102JUD000397605), Yigit/Turcja — [Or. 15] pkt 93] oraz
intensywng blisko$cig rodzinng pomig¢dzy rodzicami i ich matoletnimi dzie¢mi
[...]. Zdaniem sadu odsylajacego w tym wzgledzie budzitoby watpliwosci
przyjmowanie spelnienia przestanek zawartych w art. 2 lit. j) tiret trzecie
dyrektywy 2011/95/UE rowniez w przypadku, w ktérym przynajmniej jednym
celem pobytu rodzica bedacego wnioskodawcg w przyjmujagcym panstwie
cztonkowskim w okolicznosciach konkretnego przypadku nie jest przejecia
odpowiedzialnosci za dziecko bedace maloletnim beneficjentem ochrony stanu
wolnego.

e) Trzecie pytanie prejudycjalne lit. b) wigze si¢ z trzectm, ‘pytaniem
prejudycjalnym lit. a) izmierza do ustalenia chwili miarodajnej dla)oceny
podjecia w przyjmujacym panstwie cztonkowskim na nowad zycia rodzinnego w
rozumieniu art. 7 Karty praw podstawowych Unii_Europejskiej \pomi¢dzy
beneficjentem ochrony a rodzicem.

Zdaniem sadu odsytajacego nie byloby zgodne'z przedstawionymi w pkt. d)
celami art. 2 lit. j) dyrektywy 2011/95/UE, sgdyby ‘esoba, ubicgajaca si¢ o azyl
celem wykazania swojego statusu cztonka todziny, moglajypowolywac si¢ bez
jakiegokolwiek ograniczenia czasowego™nayfakt podjgcia na nowo zycia
rodzinnego. Przestanka ,w zwiazku "z wnioskiem'\o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej” moglaby w tym wzgledzie przemawiaé za twierdzeniem, ze
art. 2 lit. j) dyrektywy 2011/95/UENwymaganabyado przywrocenia faktycznej
jednosci rodziny doszto w okseslonym czasie po przybyciu.

Wyrazenia ,,odpowiedzialny” 1 ,,jest'matoletni’ zawarte w art. 2 lit. j) tiret trzecie
dyrektywy 2011/95/UE wskazuja ponadtoina okoliczno$é, ze beneficjent ochrony
musial wcigz byéamatolethi wyrozumieniu art. 2 lit. k) dyrektywy 2011/95/UE
w doniostej dlayoceny, chwili, praywrocenia jednosci rodziny w przyjmujacym
panstwie cztenkowskim.,

f) Czwarte'\pytanie prejudycjalne zmierza do ustalenia, czy status osoby
ubiegajacejsie 0 azyl jako cztonka rodziny w rozumieniu art. 2 lit. j) tiret trzecie
dyrektywyW20141795/UE "ustaje z uzyskaniem pelnoletno$ci przez beneficjenta
ochrony i zwigzanym z tym ustaniem odpowiedzialnosci za osobg, ktora jest
maloletnia i nie pozostaje w zwigzku matzenskim. [Or. 16]

Artykut 2/lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95/UE stanowi, ze ojciec beneficjenta
ochrony¢ migdzynarodowej jest cztonkiem rodziny, jezeli beneficjent jest
matoletni, za$§ ojciec przebywa w tym samym panstwie cztonkowskim w zwigzku
z wnioskiem o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, a rodzina istniata juz
w kraju pochodzenia. Powigzanie statusu cztonka rodziny z ograniczonym
stosownie do art. 2 lit. k) dyrektywy 2011/95/UE okresem matoletnosci
beneficjenta ochrony, jak réwniez zamierzona ochrona intereséw dziecka
moglyby przemawia¢ za tym, ze status ojca jako czlonka rodziny w rozumieniu
art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95/UE ustaje z uzyskaniem petnoletnosci
przez beneficjenta ochrony.
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31 Jezeli status ojca beneficjenta ochrony jako czilonka rodziny w rozumieniu art. 2
lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95/UE zasadniczo miataby si¢ utrzymywacé
rowniez nadal po uzyskaniu peinoletnosci dziecka, wyjasnienia wymaga, czy
status ten — poza przypadkiem zakonczenia pobytu ojca w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim lub ustania ochrony dziecka — ustaje w okreslonej chwili lub wraz
z wystgpieniem okreslonego zdarzenia.

32 [...] [uprawnienie do wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym]

N
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