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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Projekt ‘hudewlany —“Ochrona przyrody — Tereny rozrodu iodpoczynku —
Ingerencja, pogarszanie stanu lub niszczenie

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wykdadnia dyrektywy 92/43/EWG (dyrektywa siedliskowa), art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1)  Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,terenu rozrodu” w rozumieniu art. 12
ust. [1] lit. [d)] dyrektywy siedliskowej, i w jaki sposéb nalezy wyznaczy¢
granice W przestrzeni miedzy ,,terenem rozrodu” a innymi obszarami?
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2) Wedlug jakich determinantow nalezy ustali¢, czy iw razie odpowiedzi
twierdzace] na jaki okres istnienie terenu rozrodu jest ograniczone pod
wzgledem czasowym?

3)  Wedlug jakich kryteriow nalezy ustali¢, czy wskutek okreslonego dziatania
lub zaniechania doszto do pogorszenia stanu lub zniszczenia terenu rozrodu?

4)  Wedlug jakich kryteriow nalezy ustali¢, czy doszto do pogorszenia stanu lub
zniszczenia ,terenu odpoczynku” w rozumieniu art. 12 ust. [1] lit. [d]
dyrektywy siedliskowej?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. wssprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (zwana dalej ,,dyrektywa siedliskows”),
art. 2, 12, 16 i 23 oraz zatacznik IV

Powolane przepisy krajowe

Wiener Naturschutzgesetz (wiedenska ustawa\o oghronie przyrody), 84, 5, 7, 9,
10 i 49 oraz zalacznik

Zwiezle przedstawienie okolicznosei faktycznych i postepowania glownego

Verwaltungsgericht Wien (sad,administracyjny w Wiedniu) ma do rozpatrzenia
skarge (Beschwerde) na'gtzywne wymierzong przez organ karnoadministracyjny.

Skarzacy to pracowmiky, dewelopera, tj. przedsigbiorstwa, ktoremu podmioty
trzecie powictzyly zaplanowanie P'zorganizowanie prac budowlanych. Ze wzgledu
na  petnione N, przez skarzacego  szczegdlne  funkcje  kierownicze
W przedsicbiorstwie, na gruncie prawa karnego mozna mu przypisa¢ ewentualne
naruszenia, przezyto przedsicbiorstwo przepisow wiedenskiej ustawy 0 ochronie
przyrody, o'ile hie jest on w stanie uwiarygodni¢, ze podjat wszelkie mozliwe
krokiyaby zapobiecowym naruszeniom.

Skarzacemu zarzucono zniszczenie lub pogorszenie stanu terenu odpoczynku lub
rozrodu, chomikow europejskich, atym samym naruszenie § 10 ust. 3 pkt4
wiedenskKiej ustawy 0 ochronie przyrody. Przepis ten stanowi transpozycje¢ art. 12
ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej. Zawarte w wiedenskiej ustawie 0 ochronie
przyrody pojecia: ,,teren odpoczynku”, ,teren rozrodu”, ,,pogorszenie stanu” oraz
»hiszczenie” majg W zwigzku z tym takie samo znaczenie jak odpowiadajace im
pojecia dyrektywy siedliskowej. Wyktadnia tych poje¢ zawartych w art. 12 ust. 1
lit. d) dyrektywy siedliskowej jest zatem niezbgdna do rozstrzygniecia sporu
W postgpowaniu gldéwnym.
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Istotne argumenty stron w postepowaniu glownym

Skarzacemu zarzucono, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za to, iz deweloper zlecit
firmie budowlanej przeprowadzenie robot budowlanych, na skutek ktérych doszto
do zniszczenia lub pogorszenia stanu terenu odpoczynku lub rozrodu chomikow
europejskich, co stanowito naruszenie zakazu wyrazonego W 8§ 10 ust. 3 pkt 4
wiedenskiej ustawy 0 ochronie przyrody.

Skarzacy nie zgadza si¢ Z twierdzeniem, ze doszto do zniszczenia lub pogorszenia
stanu terenu odpoczynku lub rozrodu chomikéw europejskich.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Tak jak w postepowaniu W sprawie C-477/19 niezbednenjest wyjasnienie, W jaki
sposob nalezy interpretowaé pojecia: ,teren odpoczynku®y “jteren ,rozrodu”,
,pogorszenie stanu” oraz ,niszczenie” zawarte Wi@rt, 12, ust. 18lit."d)dyrektywy
siedliskowe;j.

Zdaniem sadu odsyltajacego istotne jest rOwniez wrozgraniczenie tych pojec.
Poniewaz § 10 ust. 3 pkt4 wiedenski€j ustawy, 0 ochronie przyrody obejmuje
cztery samodzielne znamiona czynu zabronionego (pogorszenie stanu terenu
odpoczynku, niszczenie terenu odpoczynku, pogerszenie stanu terenu rozrodu,
niszczenie terenu rozrodu), kazde,pojedyncze natuszenie nalezy ukara¢ odrebnie.

W opinii sadu odsytajgcegos, Wawyroku ww sprawie C-477/19 niewyjasniona
pozostata W szczegélnosei, kwestia, "Whjaki = sposob nalezy odgraniczy¢ pod
wzgledem przestrzennymyi czasowymyteren rozrodu chomikow europejskich.

Z punktu widzenia przestrzeniypojawia si¢ pytanie, czy przez teren rozrodu nalezy
rozumie¢ tylko samg nor¢ ehemika czy tez rowniez otoczenie tej nory (a jesli tak,
to w jakim'zakresie).

Z punktu, widzenia ‘ezasu pojawia si¢ pytanie, jako dtugo dane miejsce nalezy
uznawaé zayteren rezrodu. W tym kontekscie niejasne jest, czy istotny jest okres
rzeezywistegoyzamieszkiwania i chowu czy tez okres mozliwego zamieszkiwania
i,chowu.



