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Predmet postopkaw,.glavni stvari

Bistvospora med strankamayje vprasanje, ali najemna pogodba, ki sta jo sklenili,
spada'med,trgovinske posle v smislu Direktive 2011/7/EU Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 16. februarja 2011 o boju proti zamudam pri placilih v trgovinskih
poslih “in zakona .0, placilnih rokih v trgovinskih poslih z dne 8. marca 2013
(Ustawa o, terminach zaptaty w transakcjach handlowych). Samo ¢e najemna
pogodba‘spada med trgovinske posle v zgoraj navedenem smislu, se namrec lahko
zanjosuporablja navedeni zakon in ima upnica — kot zahteva tozeca stranka —
pravico ‘do obresti in nadomestila stroSkov izterjave v viSini in po nacelih, ki jih
dolocajo zgoraj navedena direktiva in dolocbe zgoraj navedenega zakona, s
katerim je bila ta direktiva prenesena v poljsko pravo. V nasprotnem primeru je
treba uveljavljanje navedenih obresti in nadomestila s strani upnice — kot trdi
tozena stranka — Steti za zlorabo prava v smislu ¢lena 5 civilnega zakonika
(Kodeks cywilny).
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Predmet in pravna podlaga vprasanj za predhodno odlo¢anje

Predlozitveno sodisce, da bi lahko razlozilo nacionalne dolo¢be zakona o placilnih
rokih v trgovinskih poslih v skladu z Direktivo 2011/7, v glavnem sprasSuje, kako
je treba razlagati pojma ,trgovinski posli* in ,,roki za placilo obrokov* v smislu
Direktive 2011/7. Glede prvega pojma je treba ugotoviti, ali na podro¢je uporabe
te direktive in poljskega zakona o placilnih rokih v trgovinskih poslih spadajo
pogodbe, za katere je znacCilna izpolnitev s prepustitvijo stvari v zaCasno uporabo
za placilo (na primer najemne in zakupne pogodbe), to je, ali te pogodbe spadajo
med trgovinske posle v smislu ¢lena 2, tocka 1, Direktive 2011/7 'in c¢lena 4,
tocka 1, zakona o placilnih rokih v trgovinskih poslih. Glede drugega,pojma in
samo pod pogojem, da je odgovor na prvo vprasanje pritrdileng,je treba premisliti,
ali dogovor o periodi¢nih placilih dolznika, in sicer tudig Ceje,bila pogedba
sklenjena za nedolocen ¢as, pomeni dogovor strank trgovinskega peslawe tokihza
placilo obrokov v smislu ¢lena 5 Direktive in ¢lena 11(1)zakona'e plagilnthrokih
v trgovinskih poslih.

Vprasanji za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢len2,_ tockadl, Direktive2011/7/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 16. februarja,2011w0 boju proti zamudam pri
placilih v trgovinskih poslih (UL201%; L'48, str. 1), ki je bil v poljsko
pravo prenesen s¢ Clenom 4, tocka 1, zakona o placilnih rokih v
trgovinskih poslih 'z, dne8:'marca 2013 (Dz. U. 2009, poz. 118,
precis¢eno besedilo), razlagati tako, da je treba kot posle, ki vodijo k
dostavi blaga “ali “izvajanju,_storitev za placilo (trgovinski posli),
opredeliti tudinpogoedbe, za katere je znacilna izpolnitev s prepustitvijo
stvari v zagasne, uperabo za placilo (na primer najemne pogodbe)?

2. Ce jewodgovor na“prvo vprasanje pritrdilen: ali je treba Glen5 te
direktiveki jesbil v poljsko pravo prenesen s ¢lenom 11(1) zakona o
placilnih rokih v trgovinskih poslih, razlagati tako, da gre za dogovor
strank tegovinskega posla o rokih za placilo obrokov tudi v primeru, v
katerem,so bila dogovorjena periodi¢na placila dolznika, in sicer tudi,
¢e je bila pogodba sklenjena za nedolocen cas?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva 2011/7/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o
boju proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih (UL 2011, L 48, str. 1) —
uvodne izjave2, 3, 11 in 22, ¢len2, tockal, ¢len5 (v
nadaljevanju: Direktiva 2011/7 ali Direktiva).
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Zakon o placilnih rokih v trgovinskih poslih (Ustawa o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych, Dz. U. 2009, poz. 118, precis¢eno besedilo) z dne
8. marca2013 — clen4, tockal (s katerim je bil prenesen clen 2,
tocka 1, Direktive), ¢len 7(1), tocki 1 in 2, ¢len 10(1) in (3), ¢len 11(1) (s katerim
je bil prenesen ¢len5, prvi stavek, Direktive) in (2), to¢kil in 2 (v
nadaljevanju: zakon o placilnih rokih v trgovinskih poslih).

Zakon z dne 23. aprila 1964 — civilni zakonik (Kodeks cywilny, Dz. U. 2018,

poz. 1025, precisceno besedilo) — ¢len 5.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

TozeCa stranka, RL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig s sedezem v L.
(druzba ustanovljena po poljskem pravu), je 10. apfila 2018 pr1 Sad Rejonowy dla
Fodzi-Srodmiescia w Lodzi (obéinsko sodisée vALodzin= Srodmicécia w Lodzi,
Poljska) vlozila tozbo (v glavni stvari) proti tozeni ‘stranki JSM., s stalnim
prebivalis¢em na Poljskem, za placilo 1767530 PLN, “skupaj z Zakonskimi
zamudnimi obrestmi zaradi zamude v trgevinskihyposlih od vlozitve tozbe do
placila.

Tozeca stranka je navedla, dassta“stranki sklenili*najemno pogodbo, na podlagi
katere je tozecCa stranka kot najemodajalkastozeni stranki kot najemnici v uporabo
prepustila poslovni lokal™v Lodzu, tozena ‘stranka pa se je zavezala, da bo
placevala najemnino in obratevalne stroske, to so bili stroski tozece stranke za
vzdrzevanje stavbe:

Pogodba naj bi bila 15y januarja:20.15 sklenjena za nedolocen ¢as. Tozena stranka
naj bi bila/dolZzna placevati ‘mesecno najemnino v doloceni visini vnaprej, do
desetega dne zadevnega ‘meseca. Obratovalni stroski, ki so bili v najemni pogodbi
doloceniy v obliki pawSala, "bi morali biti prav tako navedeni na raCunih za
najémninonTozena stranka naj bi v skladu s svojimi obveznostmi iz najemne
pogodbe placala varscino v visini 984 PLN.

Tozenaystrankawmaj bi v obdobju od septembra 2015 do decembra 2017 z zamudo
poravnala, terjatve iz Sestnajstih obracunov DDV, ki ji jih je toZeCa stranka
izstavila ¥ zvezi z najemnino in obratovalnimi stroski za Sestnajst obracunskih
obdobij."Zato naj bi toZeCa stranka tozeni stranki izstavila raCun za nadomestilo
stroskov izterjave na podlagi ¢lena 10 zakona o placilnih rokih v trgovinskih
poslih v skupni visini 2751,30 PLN, to je Sestnajstkratnik zneska 40 EUR,
preraCunan v PLN. Poleg tega naj bi toZeCa stranka pobotala terjatev tozene
stranke 1z naslova vracila var$€ine v viSini 984 PLN s terjatvijo v skupni viSini
2751,30 PLN, do katere naj bi bila upravicena. S pobotom naj bi zgoraj navedeni
vzajemni terjatvi v visini 984 PLN ugasnili, kar naj bi pomenilo, da naj — ¢e je
pobot utemeljen — tozena stranka ne bi bila ve¢ upravic¢ena do vracila varséine.
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TozecCa stranka na tej podlagi zahteva placilo 1767,30 PLN, to je preostali znesek
njene prvotne terjatve po pobotu z vars¢ino.

Placilni nalog, ki je bil izdan v postopku za izdajo placilnega naloga, je obsegal
celotno terjatev, ki se uveljavlja s tozbo v glavni stvari.

ToZena stranka je vloZila ugovor zoper zgoraj navedeni placilni nalog, s katerim
mu je ugovarjala v celoti, zaradi Cesar je bil nalog razveljavljen. ToZena stranka je
predlagala, naj se tozba zavrne v celoti. Skupaj z ugovorom je vlozila tudi
nasprotno tozbo proti tozeci stranki (tozena stranka v nasprotni tozbi) za vracilo
placane vars¢ine za zavarovanje najemne pogodbe, ki sta jo sklémilivstranki, in
zahteva placilo 984 PLN, skupaj z zakonskimi zamudnimi®obrestmi od
16. februarja 2018 do placila.

Nacionalno sodisce, pri katerem sta bila vlozena ugover im,nasprotna tozba, je
vlozilo predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Bistvene trditve strank postopka v glavni stvari

Tozeca stranka meni, da je treba najemne pogodbo, kiyjo je sklenila s tozeno
stranko, uvrstiti med trgovinske posle W, smislu Direktive in dolocb poljskega
prava, ki so bile sprejete za njen prenes, kerigrespri‘tem za opravljanje storitev za
placilo (to je ena od dveh alternativagpredelitveypojma trgovinski posli v Direktivi
in zakonu, s katerim je prenesena). Zate, naj bi imela pravico k neporavnani
terjatvi iz najemne pogodbe pristeti zakonske obresti na podlagi ¢lena 7(1) in
¢lena 11(2), tocka 1, zakona ‘o, placilnih rokih v trgovinskih poslih in zahtevati
nadomestilo stroskey izterjave naypodlagi'€lena 10 tega zakona.

TozZena stranka med drugim navaja, da nekaterih od obracunov DDV, ki jih je
tozeca stranka navedla v tozbi, ni placala z zamudo, da ravnanje tozece stranke
pomeni zlorabo pravayy€e zahteva nadomestilo stroSkov izterjave ostalih
obracuney DDV, ceprav je bila tozena stranka s placili v zamudi samo nekaj dni,
in,zadnjeyda zakona o placilnih rokih v trgovinskih poslih, na katerem je tozeca
stranka (teZzena stranka v nasprotni tozbi) utemeljila svoj prvotni zahtevek za
placilo terjatve wskupni visini 2751,30 PLN, ni mogoc¢e uporabiti za najemno
pegodbo, ki,stanjo sklenili stranki, pri cemer je to najtehtnej$i materialni ugovor
(ki"naj bijutemeljil zavrnitev tozbe v glavni stvari v celoti in ugoditev nasprotni
tozbi, prav tako v celoti). Tozena stranka navaja, da najemne pogodbe ni mogoce
uvrstiti med trgovinske posle v smislu navedenega zakona, ker pri tem —v
nasprotju s staliS§¢em tozece stranke — ne gre za pogodbo o opravljanju storitev,
temvec¢ za pogodbo o zacasni uporabi stvari, ki je Direktiva in zakon o placilnih
rokih v trgovinskih poslih ne zajemata.
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Kratka obrazlozitev predloga

Kar zadeva prvo vprasanje, so ,,trgovinski posli“ v Direktivi §t. 2011/7 opredeljeni
kot ,,posl[i] med podjetji [...], ki vodijo k dostavi blaga ali izvajanju storitev za
placilo®“. Vendar Direktiva ne vsebuje opredelitev teh posameznih pojmov. Ti
pojmi tudi niso opredeljeni v zakonu o placilnih rokih v trgovinskih poslih.

V poljskem pravu ni delitve na dve vrsti pogodb: pogodbe o dobavi blaga in
pogodbe o opravljanju storitev. V poljskem civilnem pravu so vrste pogodb
razdeljene v te skupine: pogodbe o prenosu pravic, pogodbe o uporabi stvari,
pogodbe o opravljanju storitev in pogodbe o urejanju kreditnih ‘razmerij. Zato
imajo poljski teoretiki s podrocja civilnega prava razli¢na staliSca glede stvarnega
podrocja uporabe ,,trgovinskih poslov*.

Splosno stalis¢e je, da dobava blaga v smislu ¢lena 4, tocka'l, zakona o placilnih
rokih v trgovinskih poslih ne pomeni tipizirane “pogodbe o ‘dobavi iz
¢lena 605 civilnega zakonika, v skladu s katero je dobavitelj delzan izdelati samo
stvari dolo¢ene vrste in jih dobaviti v delih ali periodicne, medtem ko je kupec
dolzan kupiti te stvari in placati ceno, temvecCtkakrsne keli pagodbo, s katero se
prenese lastninska pravica ali pravica dosazpolaganja z'blagom kot lastnik (to so
prodajne pogodbe, menjalne pogodbe;.pogedbe o dobavi in pogodbe o dobavi
kmetijskih proizvodov). Torej je \poudarek™ na, ekonomskem vidiku, ne na
terminoloSkem ujemanju civilnega zakonika in, zakona o placilnih rokih v
trgovinskih poslih. Glede na td,.da se\pojem blaga v*civilnem zakoniku ne nanasa
izkljuéno na stvari, je na podlagi opisaneyrazlage pojma ,.dobava blaga“ po
mnenju nekaterih pravmihteoretikov dopustno pod tem pojmom razumeti
pogodbe, za katere so,zna€ilne,izpolnitveéne obveznosti, ki se nanasajo tako na
stvari kot tudi na praviceintelektualne lastnine. Na podroc¢je uporabe navedenega
zakona, Ce se ga,razlaga takowpa, nesbi spadale najemne pogodbe ter pogodbe o
lizingu. Dajafje,,,blaga™v za¢asno uporabo naj se namre¢ obicajno ne bi Stelo za
dobavo.

Gled® minimalnega obsega pojma opravljanja storitev ni dvoma, ker se — kot je
bilotopisanoyzgoraj=«\/ teoriji civilnega prava razlikuje med razlicnimi vrstami
pogodbyo opravljanju storitev, pri ¢emer k tem pogodbam na podlagi zakona 0
placilnih “rokih v“trgovinskih poslih ne spadajo samo pogodbe, pri katerih je
potrebnoyprizadevanje (pogodbe o opravljanju storitev v ozjem smislu, kot je na
primer, pogodba o narocilu), ampak tudi pogodbe, pri katerih je potrebno doseci
dolo¢enitezultat (pogodbe o opravljanju storitev v SirSem smislu, kot je na primer
podjemna pogodba). Vendar pa niti v skladu z najsirSo jezikovno razlago pojma
»opravljanje storitev* ni k tej vrsti pogodb ni mogoce pristeti pogodb, za katere je
znacilna izpolnitev s prepustitvijo stvari v zacasno uporabo za placilo (na primer
najemne pogodbe ali pogodbe o lizingu).

Vendar nekateri pravni teoretiki opozarjajo na terminolosko podobnost izrazov
,dobava blaga za placilo® in ,,opravljanje storitev za placilo®, ki se uporabljata
tako v zakonu o pladilnih rokih v trgovinskih poslih kot tudi v ustawa z dnia 11
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marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (zakon o davku na blago in storitve z
dne 11. marca 2004, Dz. U. 2018, poz. 2174, precis¢eno besedilo). V skladu z
zakonom o davku na blago in storitve blago pomeni stvari in njihove sestavne dele
ter energijo v vsakr$ni obliki (¢len 2, tocka 6), dobava blaga pomeni prenos
pravice do razpolaganja z blagom kot lastnik (¢len 7(1)) in opravljanje storitev
pomeni vsako storitev v korist fizi¢ne osebe, pravne osebe ali organizacijske enote
brez pravne osebnosti, ki ni dobava blaga v smislu ¢lena 7 (¢len 8(1)). Ce se
izraza, ki sta uporabljena v obeh zakonih, po pomenu ujemata, bi bilo mogoce
najemno pogodbo opredeliti kot pogodbo o opravljanju storitev.

Ceprav bi bilo mogo¢e na podlagi $iroke razlage pogodb o dobavi,blagayza plaéilo
in pogodb o opravljanju storitev za placilo, podobno kot vgprimeru zakona o
davku na blago in storitve, na podrocje uporabe zakonano ‘placilnih rokih v
trgovinskih poslih uvrstiti vec¢ino pogodb, ki jih sklenejo ‘podjetniki, medydrugim
tudi najemne pogodbe, kar bi bilo v skladu z voljo zakoneddjalcayizrazeno v
uvodni izjavi 3 Direktive 2011/7, to ni splosno stali§¢e. Opozarja,se predysem, da
se terminologija civilnega prava, ki je podrocje zasebnega prava, inytérminologija
daveénega prava, ki je podroCje javnega prava,ybistvengrazlikujeta. Vsako
enacenje enakih izrazov, ki se uporabljajo‘w dweh razlicnih pravnih sistemih, bi
lahko privedlo do nezazelenih rezultatov;\zlasti, kar zadeva ‘enotno razumevanje
dolocenih pravnih institutov in zaradi'téga tudi kar zadeva enotno uporabo prava.
Poleg tega se poudarja, da je dav€éno prayow trazmerju do zasebnega prava
avtonomno in, zaradi tega, da jé"avtonemna daycnepravna terminologija. Razlike
naj bi bile tako velike, da naj,bi lahke,na primer pravni posel, ki je zaradi
neupostevanja potrebne oblike na“podlagi, civilnega prava neveljaven, na podlagi
davcnega prava pomenil dobayo blagay ki jo je treba obdavciti.

Zdi se, da uvrstitviy pogodb, Wkaterih predmet je prepustitev stvari v zacasno
uporabo za pld€ilo, med ‘trgovanske® posle v smislu ¢lena 4, tocka 1, zakona o
placilnih rekihn, v %trgovinskih poslih (ob razlagi, ki je skladna z voljo
zakonodajalca Unije) nasprotuje tudi uvodna izjava 2 Direktive 2011/7. V tej
uvodni“izjavije poudarjeno, da gospodarski subjekti ve¢ino blaga in storitev na
notranjem‘trgu debavljajo drugim gospodarskim subjektom in javnim organom na
podlagi odloga placila; pri cemer dobavitelj svoji stranki da ¢as, da placa racun po
dogovoru med stranema, kot je doloCeno v dobaviteljevem racunu ali v skladu z
zakonom. ¥ primeru najemnih pogodb ni odloga pladila za opravljeno znacilno
izpolnitev, saj znacilna izpolnitev zajema Stevilne obveznosti (enkratno obveznost
izroCitye predmeta najema in — predvsem — stalno obveznost dopustitve uporabe
predmeta najema s strani najemnika), medtem ko je placilo periodi¢na obveznost
(ki jo bo Se treba obravnavati), ki se izpolni na zacetku (,,vnaprej*) ali na koncu
(,,naknadno*) zadevnih obracunskih obdobij.

Argument proti uvrstitvi najemnih pogodb med trgovinske posle je verjetno tudi
uvodna izjava 11 Direktive 2011/7. V tej uvodni izjavi je navedeno, da bi morala
dostava blaga in izvajanje storitev za placilo, za katera se uporablja ta direktiva,
vklju€evati tudi projektiranje in izvedbo javnih del ter visokih in nizkih graden;.
Zakonodajalec Unije je torej spoznal, da je lahko opredelitev projektiranja in
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izvedbe javnih del ter visokih in nizkih gradenj kot dobava blaga ali opravljanje
storitev vpraSljiva. Te storitve imajo veliko ve¢ skupnega z opravljanjem storitev
kot prepustitev stvari v zacasno uporabo. Torej se lahko trdi, da bi bilo, ¢e naj bi
Direktiva 2011/7 veljala za pogodbe o prepustitvi stvari v zacasno uporabo za
placilo, to —da bi se odpravili dvomi glede razlage — prav tako poudarjeno v
uvodnih izjavah te direktive.

Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) je doslej samo enkrat obravnavalo opisano
tezavo glede razlage. V obrazlozitvi svoje sodbe z dne 6. avgusta 2015, ki je bila
izdana na podlagi ¢lena 2 prej veljavnega ustawa z dnia 12 czerw€a 2003 r. o
terminach zaptaty w transakcjach handlowych (zakon o placilnih, rokih v
trgovinskih poslih z dne 12. junija 2003, Dz. U. st. 139, poz. 1323))v katerem so
trgovinski posli opredeljeni podobno kot v ¢lenu 4, tockad, zakena“e plaéilnih
rokih v trgovinskih poslih, je opozorilo, da ,.Ce se izhaja.iz tega; dayje, namen
zakona obsezno varstvo upnikov, pojem pogodb o opravljanjmstoriteviobsega tudi
pogodbe, katerih predmet je zaCasna uporaba stvariyna primer najemne pogodbe,
Ceprav te ne spadajo med pogodbe o opravljanju storitewy ozjem smislu*.

Na podlagi jezikovne in sistemati¢ne razlage‘pojman,,trgovinski posli“ torej ta
pojem ne zajema najemnih pogodb, ker predmetteh pogodbyni dobava blaga ali
opravljanje storitev za placilo. Po drugi strani je ‘treba na podlagi teleoloske
razlage na podrocje uporabe Direktive 2011/7 “in, zakona o placilnih rokih v
trgovinskih poslih uvrstiti tudiste,pogodbe, saj te pogodbe pomenijo velik del
profesionalnega pravnega prometa (ekonemskega prometa), za najemodajalce pa
so pogosto jedro njihove gospodarske dejavmesti in glavni vir prihodka, tako da
zamude pri placilu ndjemnine negativno vplivajo na njihovo likvidnost in
zapletajo  finanCno@uprayljanje njihdovih podjetij. V uvodni izjavi 3
Direktive 2011/7 se'poudatja, da jeitreba prepreciti te vplive.

Kar  zadevam, dfugo™, vpraSanje za predhodno odlocanje, je bil
¢len 5 Direktive 2011/74s €lenom 10(3) in ¢lenom 11(1) in (2), toc¢ka 2, zakona o
placilnik rokih, v trgoyinskih poslih skoraj dobesedno prenesen v poljsko pravo.
Terminologija seyrazlikuje samo pri izrazu ,,dogovor o rokih za pla¢ilo obrokov*
iz Direktivenin ,,dele€itev denarne izpolnitve po delih® iz poljskega zakona.
Vendaryfia podlagi®navedenih terminoloskih razlik ni mogoce domnevati, da je
zelel poljski zakonodajalec za ¢len 11(1) zakona doloditi podro¢je uporabe, ki je
Sir§e ali 0zje'dd podroc¢ja uporabe Clena 5, prvi stavek, Direktive, ki ga je dolocil
evropski zakonodajalec. V poljski teoriji civilnega prava se med izpolnitvami kot
predmetom obligacijskih razmerij razlikuje predvsem glede na to, ali so enkratne,
periodi¢ne ali stalne. Ker tretja vrsta izpolnitev — to so stalne izpolnitve — v tem
sporu ni upostevna, je treba najti merilo za razmejitev dveh vrst izpolnitev, to so
enkratne in periodi¢ne. Splosno stalis¢e je, da se pri enkratnih izpolnitvah za
dolocitev vsebine in obsega dejanja, ki se zahteva od dolznika, ni treba sklicevati
na Casovni dejavnik. Za enkratno izpolnitev je, kar velja za vsako CElovekovo
dejanje, seveda potreben daljsi ali krajsi ¢as, ki pa ne vpliva na vsebino ali obseg
izpolnitve. Nasprotno je treba za opis vsebine in obsega periodi¢nih izpolnitev
uporabiti ¢asovni dejavnik. Pri tem gre namre¢ za dejanja, ki se ponavljajo v
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vnaprej doloCenih Casovnih razmikih. Praviloma gre za periodi¢no placilo v
denarju ali nadomestnih stvareh. Casovni dejavnik ni odlogilen samo za vsebino
izpolnitve, ampak tudi za njen celotni obseg, kajti daljSe ko je tovrstno
obligacijsko razmerje, toliko ve€ izpolnitev bi moral upnik prejeti od dolZnika. Po
tej znacilnosti se periodi¢ne izpolnitve razlikujejo od enkratnih izpolnitev, ki se
opravijo v delih, to je od takih, pri katerih se enkratna izpolnitev opravi v obrokih.
V tem primeru je namre¢ obseg izpolnitve dolocen od vsega zacetka, ne da bi bilo
treba uporabiti casovni dejavnik. Obseg izpolnitve se namre¢ ne spremeni in to ne
glede na to, na koliko obrokov in na kaks$no obdobje se razdeli, izpolnitev.
Periodi¢na izpolnitev je Se vedno periodi¢na in ne postane enkratna‘izpolnitev ze
zato, ker je bilo obligacijsko razmerje sklenjeno za doloCeno obdobje. Zato se
najemnina, ki se periodi¢no placuje za zaporedna obracunska abdobja, ne glede na
to, ali je bila najemna pogodba sklenjena za nedolocen ali doloCen €as, ‘ebravhava
kot periodi¢na izpolnitev.

Zato je na podlagi razlage clena 11(1) zakona ogplacilnihyrokih v trgovinskih
poslih in ¢lena 5, prvi stavek, Direktive 2011/74mogoc¢, sklepy, dayse ti dolocbi
nanaSata samo na primere, v katerih je debavitelj ozirema izvajalec storitev
opravil enkratno izpolnitev, stranki pa sta dogoverili (dolo€ili), da se ta izpolnitev
opravi v delih (v obrokih). Vendar upnik pe tejsrazlagi nesbi imel pravice do
zamudnih obresti na podlagi glena 7(1)\. v pevezavi s c¢lenom 11(2),
tocka 1, zakona o placilnih rokih v trgovinskih“poslih in do placila protivrednosti
40 EUR na podlagi ¢lena 10(1)dnn3) wpovezavi s,élenom 11(2), tocka 2, zakona
o pladilnih rokih v trgovinskih“poslin®(s katerima sta bila prenesena ¢len 3(1) in
¢len 6(1) v povezavi s ¢lenom 5,%drugi stavek, Direktive), ¢e dolznik zamudi s
plagilom najemnine za zadévna obradunska obdobja. Ce se Zeli upostevati ta
razlaga navedenih,dolecb “zakena o placilnih rokih v trgovinskih poslih in
Direktive 2011/7, bitbile, trebayzavzeti stalisce, da zgoraj navedena direktiva in
navedeni poljskinzakon neyzajemata pogodb, za katere je znacilna izpolnitev s
prepustitvijo stvari wzagasnosuporabo za placilo (na primer najemne pogodbe),
kar pomeni,.da te pogodbe ne spadajo med trgovinske posle v smislu teh dveh
pravnih'aktov.

Vendar je treba opézoriti, da bi bila lahko razlaga iz prejSnjega odstavka v
nasprotju s ciljinDirektive 2011/7. Upnikom bi namre¢ vzela pravico zahtevati
zamudne obresti, v viSini in pod pogoji, ki jih doloca Direktiva, in nadomestilo za
strogke izterjave tudi v primeru, v katerem je bila pogodba, ki nedvomno spada
med trgovinske posle, sklenjena za dolocen ali nedoloCen Cas (na primer pogodba
o opravljanju racunovodskih storitev, ki je bila sklenjena za nedolocen cas, placilo
pa se obracunava mesecno).



