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RJESENJE
SALA DO ,CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO [omissis]
[omissisP[sastav vijeca]
A CORUNA, devetnaesti lipnja 2019.
CINJENICNO STANJE
PRVO.— SPOR

Postupak je pokrenut protiv odluke Tribunala Econémico-Administrativo
Regional de Galicia (Okruzni porezni sud u Galiciji, Spanjolska) od 10. svibnja
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2018. kojom se odbija tuzba koju je podnio CB protiv obracuna poreza na
dohodak fizickih osoba za 2010., 2011. 1 2012. i odnosnih sankcija. [orig. str. 2.]

Obracuni i sankcije uspostavljeni su na temelju postupanja Inspeccion de Tributos
(Porezni inspektorat, Spanjolska) koje su zapocele 14. srpnja 2014. radi provjere
CB-ove djelatnosti (koja se oporezuje PDV-om i nije izuzeta od njega) iz odjeljka
koji se odnosi na porez na gospodarsku djelatnost 853 — menadzer izvodaca.

Pruzao je usluge za Grupo Lito: skupinu poduzetnika, neformalnu grupu, [omissis]
[identitet vlasnika grupe] koja je upravljala infrastrukturom (velikim Satorima,
glazbenom opremom, prijevozom) i orkestrima (70) koji su svirali naysvetkovine
sveca zastitnika (i druge blagdane) u selima u Galiciji.

Odnos je bio sljedeci: CB je na svojem podrucju (koje je.obuhvacale, vise opcina)
suradivao s Comision de fiestas (Odborom za planiranje zabava,w0dnosno
neformalnom grupom stanovnika koji organiziraju zabave) tejéu ime,Grupo Lito
ugovarao nastupe orkestara. Gotovo u svim slucajevimayplaéanja Comision de
fiestas u korist Grupo Lito bila su u gotovini, bezraéuna iynisu knjiZena, a time ni
prijavljena za potrebe poreza na dobit i PDV-a.

CB je primao 10 % prihoda Grupo Lito, odnosno placanja u gotovini koja nisu
prijavljena niti su za njih izdani racunt.

CB je 2012. posredovao u 150 nastupa, odwkojih je Grupo Lito ostvario
608 427 eura, a CB prihod, 0d“60 692,50 eura. Grupo Lito je 2011. zaradio
675654 eura, od cega ge CBWostvario prihod od 67 565,40 eura, a 2010.,
644 149 eura, od ¢ega je CBuostvario prihed od 64 414,90 eura.

CB nije vodio posloyneknjige ni'sluzbenu evidenciju bilo koje vrste, nije izdavao
ni primao racuneyniti je, posljedi¢no, prijavljivao PDV.

Administfacioniributarias(Porezna uprava, Spanjolska) smatrala je da iznosi koje
je naplationCB: 60,692,50 eura, 67 565,40 eura i 64 414,90 eura nisu ukljucivali
PDV' te, je stega trebalo obracunati porez na dohodak na temelju ukupnog
primljenogiiznosa.

DRUGO.—Medu ostalim, CB tvrdi da na iznose koji su evidentirani kao prihodi,
AgencianEstatal de Administracion Tributaria (Drzavna agencija za poreznu
upravtl, Spahjolska (AEAT)) primjenjuje odgovarajuéi PDV i tako povreduje
sudsku praksu Tribunala Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) [omissis] [podaci o
presudama Tribunala Supremo (Vrhovni sud)] prema kojoj, ,.Clanak 78. prvi
stavak Leya 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido
(Zakon 37/1992 od 28. prosinca o porezu na dodanu vrijednost, u daljnjem tekstu:
Zakon o PDV-u) (BOE br.312 od 29.12.1992.), u vezi s ¢lancima 73. i 78.
Direktive Vije¢a 2006/112/EZ [orig. str.3.] od 28.studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.), i u skladu
s tumacenjem Suda Europske unije u pogledu tih odredbi koje je izneseno u

2



CB

presudi od 7. studenoga 2013., Tulica i Plavosin, spojeni predmeti C-249/12 i C-
250/12, EU:C:2013:722, treba tumaciti na na¢in da, u sluc¢ajevima u kojima
Porezni inspektorat otkrije prikrivene transakcije koje podlijezu navedenom
porezu, a za koje nije izdan racun, treba smatrati da je porez na dodanu vrijednost
ukljuen u cijenu koju su dogovorile stranke za navedene transakcije”.

Stoga CB smatra da, s obzirom na to da ne moze potrazivati PDV koji nije
naplacen jer njegovo postupanje predstavlja porezni prekrSaj (Clanak 89. treci
stavak toCka 2. Spanjolskog Zakona o PDV-u), taj PDV treba smatrati uklju¢enim
u cijenu pruzenih usluga, Sto utjeCe na utvrdivanje porezne osnoviCe poreza na
dohodak fizickih osoba, zbog Cega treba izmijeniti upravne akte 6, obracunu
navedenog poreza u smislu smanjenja prihoda od djelatnosti “iytime“porezne
osnovice u iznosu Kkoji odgovara iznosima PDV-a koje je trebale naplatiti,“ali to
nije ucinjeno.

TRECE.— U odluci od 30. svibnja 2019. strankama jeyponudena moguénost da
Sudu Europske unije upute zahtjev za prethodnu, odluku w, pogledu aiskladenosti
tumacenja Drzavne agencije za poreznu upravu, Koje, je ‘protivnowsudskoj praksi
Tribunala Supremo(Vrhovni sud), s ¢lankom 78y prvim stavkomyZakona 37/1992
od 28. prosinca o porezu na dodanu grijednost,ju vezi siclancima 73. 1 78.
Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. 0, zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost, a u odnosu, Na presude od 28. srpnja 2016. (predmet
C-332/15, Astone) i od 5. listopadan2016-w(predmet C-576/15, Marinova) te,
opcenito, na presudu od 3. prosinca 1974. \an Binsbergen, C-33/74 (na pravo
Unije ne moZe se pozivati prijevarno) i presudu Emsland-Stérke, C-110/99 (u
kojoj se zabrana zlouporabe prava, smatra macelom koje je svojstveno pravnom
poretku Europske wnije), uislucajevima poput ovog, u kojima stranke koje
sudjeluju u odnésu, “dobrovoljno i prema dogovoru, izvrSavaju prikrivene
transakcije, bezracuna, s nevcem wgotovini i bez prijave PDV-a, i koje, nakon §to
ih Porezni inspekterat“etkrije, tvrde, u svoju korist, da treba smatrati da su
plac¢anja aklju€ivala,PDV;

CETVRTO. 3 Tuzitelj seyusprotivio upuéivanju zahtjeva za prethodnu odluku jer
je smatrao,da se,u presudi Tribunala Supremo (Vrhovni sud) od 27. rujna 2017.
pravilno‘tumagi propis Zajednice [omissis]. [orig. str. 4.]

Drzavaiodvjetnik je u ime Porezne uprave smatrao da je upuéivanje zahtjeva za
prethadnu odluku nuzno, s obzirom na to da presuda Suda od 7. studenoga 2013.,
Tulica i*Plavosin, na kojoj se temelji stajaliste Tribunala Supremo (Vrhovni sud),
nije primjenjiva na sluc¢ajeve u kojima postoji prijevarno postupanje te se u prilog
svojem zahtjevu poziva na presude Suda od 5. listopada 2016., Maya Marinova,
C-576/15, EU:C:2016:740, t.49.; od 28.srpnja 2016., Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, t. 58. i od 18. prosinca 2014., Schoenimport ,,Italmoda” Mariano
Previti i dr., spojeni predmeti C-131/13, C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455,
t. 48. Nedavno, 1 stoga nakon $to je Spanjolski Tribunal Supremo (Vrhovni sud)
donio veéinu presuda u kojima se ponavlja tumacenje Direktive o PDV-u, koje je
ovdje dovedeno u pitanje, Sud je ponovno potvrdio da Porezna uprava moze
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poreznom obvezniku odbiti pravo na odbitak PDV-a ako dokaze da je djelovao s
namjerom prijevare kako bi stekao to pravo (vidjeti presudu od 7. ozujka 2018.,
Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161).

PRAVNA OCJENA
PRVO.— Clanci Zakona 37/1992, koji su predmet spora, jesu sljedeci:

Clanak 78. Porezna osnovica. Opée pravilo. Prvi stavak. Porezna osnovica
sastoji se od ukupnog iznosa naknade primljene od kupca ili treée osobe za
oporezive transakcije.

Clanak 88. Prijenos poreza. Prvi stavak. Porezni obvezniciyu cijelosti prenose
Iznos poreza na 0Sobu za koju se izvrSava oporeziva tramsakcija, avona ga, je
obvezna platiti pod uvjetom da je prijenos u skladu s 6dredbama, oveg Zakona,
neovisno o postojecim dogovorima izmedu njih. U okviku ispoxuka robe ili usluga
koje podlijezu porezu i nisu izuzete od njega i Ciji su primateljijjavna tijela, uvijek
se podrazumijeva da su porezni obveznici pri-sastavljanju, svejih ekonomskih
ponuda, cak i ako su one usmene, u njih ukljucili pokez'na dodanu vrijednost koji,
medutim, po potrebi, treba prenijeti kao ‘zasebnuystavku trdokumentima koji se
dostavljaju radi naplate, a da se pritom  ukupni ugevoreni iznos ne poveca kao
posljedica iskazivanja prenesenog peoreza. Drugi Stavak. Porez se prenosi
izdavanjem racuna pod uvjetimafi wskladu sa zahtjevima utvrdenima zakonom. U
tu svrhu, preneseni iznos iskazuje se zasebne odwporezne osnovice, ukljucujuci u
slucaju administrativno utvkdenih cijena, fteyse pritom navodi primijenjena
porezna stopa. Iz odredbi prethodnih padstavaka ovog stavka izuzimaju se
transakcije utvrdene, zakonom. [orig. Stre'S.] Treéi stavak. Porez se prenosi u
trenutku izdavanja_ i isporuke ‘edgovarajuceg racuna. Cetvrti stavak. Pravo na
prijenos gubi se nakon jedne godine od datuma obracuna poreza. Peti stavak.
Primatelj transakeije ‘koja podlijeze porezu na dodanu vrijednost nije obvezan
snositi prijenes.t0g porxeza prije obracuna navedenog poreza. Sesti stavak. Za
potrebe odgovarajucih zZalbiu poreznim postupcima, smatra se da su sporovi koji
mogunastatiyu odnasu na prijenos poreza, u pogledu podrijetla i u pogledu iznosa
tog poreza, porezne prirode.

Clanak 89¢Ispravak prenesenih iznosa poreza. Prvi stavak. Porezni obveznici
ispravijaju prenesene iznose poreza ako je iznos tog poreza pogresno utvrden ili
su nastale‘ekolnosti koje, u skladu s ¢lankom 80. ovog Zakona, dovode do izmjene
porezneyosnovice. Ispravak treba izvrsiti u trenutku u kojem se uoce razlozi
pogresnog utvrdivanja iznosa ili kad nastanu druge okolnosti na koje se odnosi
prethodni stavak, pod uvjetom da nisu prosle Cetiri godine od trenutka obracuna
poreza koji odgovara transakciji ili, ovisno o slucaju, da su nastale okolnosti na
koje se odnosi navedeni clanak 80. Drugi stavak. Prethodni stavak takoder se
moze primijeniti kad nije prenesen nijedan iznos, ali je izdan racun koji odgovara
transakciji. Treci stavak Ne uzimajuci u obzir prethodne stavke, preneseni iznosi
poreza ne ispravljaju se u sljedec¢im slucajevima: 1. Kad se ispravak ne temelji na
razlozima predvidenim u clanku 80. ovog Zakona, sto podrazumijeva povecanje
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prenesenih iznosa i da primatelji transakcija ne djeluju kao poduzetnici ili
prodavatelji robe ili pruzatelji usluga, osim u slucajevima zakonskog povecanja
poreznih stopa, u kojima se ispravak moze izvrsiti u mjesecu u kojem su stupile na
snagu nove porezne stope te u mjesecu koji slijedi. 2. Kad Porezna uprava utvrdi,
na temelju odgovarajucih obracuna, obracunane i neprenesene iznose poreza koji
su veci od iznosa koje je prijavio porezni obveznik i kad se na temelju objektivnih
podataka dokaze da je doticni porezni obveznik sudjelovao u utaji, ili da je znao
ili da je trebao znati, ako je postupao s duznom paznjom, da izvrSava transakciju
koja je dio utaje.

DRUGO.- NAVEDENE ODREDBE PRAVA EUROPSKE UNIJE'Clanci 73.
i 78. Direktive Vijeéa 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. 0, zajedni¢ckom
sustavu poreza na dodanu vrijednost. [orig. str. 6.]

Clanak 73.

U pogledu isporuke robe ili usluga, osim onih iz_clanaka od 74, do 77.,"oporezivi
iznos ukljucuje sve Sto cini naknadu koju je debio iliycendobiti dobavijac u
zamjenu za isporuku od kupca ili neke trece steanenukljucéujuéi,potpore izravno
povezane s cijenom isporuke.

Clanak 78.
Oporezivi iznos ukljucuje sljedeée cimbenike;
(@) poreze, carine, prelévmaneyi davanja, iskljucujuci sam PDV;

(b) popratne rashode poput previzije, troskova pakiranja, prijevoza i
osiguranja, za kojexdobavljac tereti kupca.

Za potrebe tocke\b) prvog, stavka, drzave clanice mogu smatrati rashode
obuhvacene posebnim sporazumom popratnim rashodima.

TRECE.— Stoga sejnastoji utvrditi jesu li izri¢ita odredba ¢lanka 89. drugog i
tre¢eg stavka 1 nacin na koju je primjenjuje Drzavna agencija za poreznu upravu
radi, obracunani, sanikcioniranja tih slucajeva u kojima se tijekom nadzora otkrije
transakcija koju debrovoljno i sporazumno prikrivaju sve stranke koje sudjeluju u
njezinu‘izyrsavanju (placanja u gotovini, bez racuna, bez prijave ili pla¢anja PDV-
a), u skladu®s nacelom neutralnosti PDV-a (presude od 28. srpnja 2016. (predmet
C-332/15; Astone), od 5. listopada 2016. (predmet C-576/15, Marinova) i od
7. ozujka 2018., Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161), i opcenito s presudom od
3. prosinca 1974. Van Binsbergen C-33/74 (na pravo Unije ne moze se pozivati
prijevarno) i presudom Emsland-Stéarke, C-110/99 (u kojoj se zabrana zlouporabe
prava smatra nacelom koje je svojstveno pravnom poretku Europske unije), na
naCin da se stoga smatra da su navedene [orig. str.7.] transakcije koje su
namjerno prikrivene ukljucivale odgovaraju¢i PDV jednako kao 1 transakcije
izmedu poduzetnika koje nisu prikrivene i Cija su placanja sluzbeno evidentirana,
u skladu s tumacenjem Tribunala Supremo (Vrhovni sud) u navedenim presudama
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[omissis] [podaci o prethodno navedenim presudama Tribunala Supremo (Vrhovni
sud)] (u skladu sa sudskom praksom Suda Europske Unije od 7. studenoga 2013.,
Tulicd 1 Plavosin). Ili, naprotiv, da neutralnost poreza te propisi i navedena sudska
praksa Suda ne mogu i¢i u prilog, pod uvjetom da se smatra da je 1 u tim
slucajevima obracunan PDV, kad je transakcija prikrivena, nema sluZbene
evidencije plac¢anja i kad samo jedna i druga proizlaze iz nadzora Porezne uprave.
Navedeno je izraz toga da neutralnost poreza samo moze i¢i u prilog osobi koja
postuje porezne propise, a ne osobi koja ih namjerno ne postuje.

Slijedom navedenog,
VIJECE NALAZE

PRVO.— Prekid postupka do donoSenja odluke o ovomdzahtjevimza prethodnu
odluku.

DRUGO.—- Upuc¢ivanje Sudu Europske unije sljedeceg prethodneg pitanja:

,,Ireba li ¢lanke 73. i 78. Direktive 0 PDV-u,s obzitem ‘ha nacela neutralnosti,
zabrane utaje poreza, zlouporabe prava, i zabraney nezakonitog naruSavanja
trziSnog natjecanja, tumaciti na nacin daiim se, protivi,nacionalno zakonodavstvo i
sudska praksa koja ga tumaci, u skladu s kojimyu sluéajevima u kojima Porezna
uprava otkrije prikrivene transakeije keje se operezuju porezom na dodanu
vrijednost, a za koje nije izdam raCumy, treba“smatrati da je porez na dodanu
vrijednost ukljucen u cijenukoju su dogoverileistranke za navedene transakcije?

Je li, zbog toga, u slucajevima utaje,u kejima transakcija nije prijavljena Poreznoj
upravi, moguc¢e smatrati, kako semoglo zakljuéiti na temelju presuda od
28. srpnja 2016. (predmet C-332/15 Astone) i od 5. listopada 2016. (predmet C-
576/15 Marinowa) te, presude Suda od 7.ozujka 2018., Dobre, C-159/17,
EU:C:2018:161, da placeni i primljeni iznosi ne uklju¢uju PDV, kako bi se izvr$io
prikladan obracun 1 izrekla:odgovarajuca sankcija?”

[omissis], [orig. str.8.] Jomissis] [Sadrzaj naloga za upucivanja odluke i spisa
Sudu Europske unije]

[omissis] [Potpisi, sadrzaj ovjere, datum itd. ]



