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Pdhikohtuasjaese

Eelotsusetaotluse esitanud “kohtus arutusel olevas asjas on kusimus ELi-véliste
teenuseosutajateypoolt Wellcome Trust Ltd-le osutatud investeeringute haldamise
teenuste osutamiskohas‘seoses kéibemaksuga maksustamisega.

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Direktiiviy2006/112/EU artiklite 44 ja 45 télgendamine ELTL artikli 267 alusel.

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2006/112 artiklit 44 tuleb tdlgendada nii, et kui
maksukohustuslane tegeleb muu kui majandustegevusega, mis seisneb
heategevustrusti varahalduse raames aktsiate ja muude vadrtpaberite ostus-
miugis, ja ostab konkreetselt selle jaoks véljaspool Uhendust asutatud isikult
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investeeringute haldamise teenuseid, tuleb teda kiasitada ,,maksukohustuslase[na],
kes sellisena tegutseb*?

2. Kui vastus esimesele kisimusele on eitav ning direktiivi artiklid 4649 ei
ole kohaldatavad, siis kas kOnealuste teenuste osutamise suhtes on kohaldatav
direktiivi artikkel 45 vOi ei ole selle suhtes kohaldatav ei artikkel 44 ega
artikkel 45?

Viidatud EL.i digusnormid

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mi$ kasitleb hist
kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,,direktiiv¥), eelkdige selle
artiklid 2, 9, 43-45, 135, 169, 196 ja 262.

NGOukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiv 2008/8/EU, millega muudetakse
direktiivi 2006/112 seoses teenuste osutamise kohaga (ELI'2008,L 44, Ik 11),
eelkdige selle pdhjendused 3-7.

Noukogu 15. martsi 2011. aasta rakendusmaarus (EL) “nr 282/2011, millega
sitestatakse  Uhist  kaibemaksusiisteemiy, Kkasitleva \ direktiivi 2006/112/EU
rakendusmeetmed (ELT 2011, L 77,4k 1; edaspidiy,rakendusméirus®), eelkdige
selle p6hjendused 2-5, 18 ja 19 ning artiklid 17-19 ja 55,

Noukogu 17.mai 1977.aasta ‘kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide Gigusnormide htlustamise kohta — (hine
kéaibemaksuslisteem: uhtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1;
ELT erivéljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi ,,kuues direktiiv*), selle artiklid 2, 9 ja 17.

Noukogu, 12. veebruari 2008. aasta’ direktiiv 2008/9/EU, millega sétestatakse
uksikasjalikud eeskirjad kaibemaksu tagastamiseks vastavalt
direktiivile 2006/112/EU %, maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole
tagastamisliikmesriigis; vaid-teises liikmesriigis (ELT 2008, L 44, lk 23).

Komisjoni 23 detsembri 2003. aasta ettepanek KOM(2003) 822 (I16plik)
,Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 77/388/EMU seoses
teenuste osutamise kohaga®.

Euroopa, Liidu NOukogu institutsioonidevaheline dokument 2003/0329 (CNS),
ST 8057 2004 INIT (FISC 78).

Euroopa Liidu Noukogu institutsioonidevaheline dokument 2003/0329 (CNS),
ST 9961 2004 INIT (FISC 116).

Euroopa Liidu Noukogu 16. martsi 2006. aasta dokument ST 7512 2006 INIT
(FISC 42) ,Muudetud ettepanck: noukogu direktiiv, millega muudetakse
direktiivi 77/388/EMU seoses teenuste osutamise kohaga ja maarust (EU)
nr 1798/2003 seoses teabevahetusega®.
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Euroopa Kohtu 20. juuni 1996. aasta kohtuotsus Wellcome Trust, C-155/94,
EU:C:1996:243.

Euroopa Kohtu 6. novembri 2008. aasta kohtuotsus Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609 (edaspidi ,.kohtuotsus TRR).

Kohtujurist Kokotti ettepanek kohtuasjas Welmory, C-605/12, EU:C:2014:340.

Euroopa Kohtu 16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298.

Euroopa Kohtu 13. martsi 2019. aasta kohtuotsus Srf konsulterna,»C-647/17,
EU:C:2019:195.

Kohtujurist ~ Trstenjaki  ettepanek  kohtuasjas R@I “Eurepe, % C-37/08,
EU:C:2009:226.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

1994. aasta kaibemaksuseaduse (Value Added Tax Aet 1994 ) artikkel 7A.

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluseliihikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud _kehtus“arutusel olevas asjas on kusimus ELi-véliste
teenuseosutajate poolt \Wellcome Trust®ktd-le (edaspidi ,,WTL®) osutatud
investeeringute haldamise‘teenuste (edaspidi ,,teenused) osutamiskohas. Pooled
on ndus sellegagarety, )WTL on direktiivi artiklite 2ja9 tahenduses
maksukohustuslane;, ii) ta“on teenuseid kasutanud oma daritegevuseks ja mitte
ainult isiklikuks,tarbeks; ningiii) ta“ei ole teenuseid kasutanud direktiivi artikli 2
I6ike 1 tdhenduses maksustatavate teenuste osutamiseks. PBhikusimus on seega
selles, et kas kirjeldatud “asjacludel saab WTLi nimetada direktiivi artikli 44
tdhendusesy,,maksukohustuslase[ks], kes sellisena tegutseb*.

WTLon meditsiintuuringuid toetava heategevustrusti Wellcome Trust ainus
haldur. “3Ta saab tulu investeerimisest ning tegeleb lisaks vdiksemate
tegevusaladegaymagu nditeks vara mulk, hooldus ja rentimine, millega seoses on
ta kaibemaksukohustuslaseks registreeritud. Investeerimistulu saab ta valdavalt
valismaistelt investeeringutelt, mida tema eest haldavad ELi ja ELi-valised
investeeringuhaldurid. Sellest tulust rahastatakse enamik WTL.i toetustest.

ELi-vélistelt teenuseosutajatelt ostis WTL teenuseid ainult oma muu kui
majandustegevuse jaoks. Ta ei esitanud neist teenuseosutajatest Uhelegi oma
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit. Pooled on ndus, et WTL on
direktiivi artiklite 2 ja9 tdhenduses maksukohustuslane ning et tema muu kui
majandustegevus toimub mitte ainult isiklikuks tarbeks, vaid tema aritegevuseks.
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Alates 2010. aastast on WTL kdnealuste teenuste pealt pdérdmaksustamise korras
kéibemaksu arvestanud pdhjendusega, et nende osutamise koht on
Uhendkuningriik. Ajavahemikus 2016. aasta aprillist 2017. aasta juunini esitas
WTL 1994. aasta k&ibemaksuseaduse artikli 80 alusel kdibemaksu tagastamise
taotlusi vditega, et oli teenuste pealt liiga palju véaljundkédibemaksu arvestanud,
kuna pérast Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas Wellcome Trust on ta direktiivi
artiklite 2 ja9 téhenduses maksukohustuslane, kuid mitte direktiivi artikli 44
tdhenduses maksukohustuslane, kes sellisena tegutseb, kui ta tegeleb
investeerimistegevusega, mis on kodnealuses kohtuotsuses kasitletuga sisuliselt
sama.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus (maksukolleegium),
Uhendkuningriik; edaspidi ,,FTT*) tegi otsuse, et artikkel 44, kGnealuseid
teenuseid ei holma, kuna WTL jéaéb fraasi ,,kes sellisena tegutseb‘ tottu sisuliselt
selle kohaldamisalast valja; ei olnud vajalik, et teenused (mida konkreetsed satted
ei h6lma) peavad jaama kas artikli 44 voi artikli 45, kohaldamisalasse, ning
Oiguslikku ebakindlust sellega ei kaasne, kuna® rakendusmé&aruseyartiklist 18
tulenevalt saab teenuseosutaja selle tle otsustamisel,\kas ta peab ema teenustele
lisama kaibemaksu vO6i mitte, lahtuda ‘sellest,, kas ‘klient on oma
kaibemaksukohustuslasena registreerimise aumbri, esitanud voimitte.

Lisaks otsustas FTT, et artikli 44 gakendussateyUhendkuningriigi Giguses, mille
kohaselt tuleb kdnealuste teenuste osutamiskohaksiugeda Uhendkuningriik, kuna
WTL on majandustegevusega “tegelev maksukohustuslane, on artikliga 44
vastuolus ja seda tuleb seepérastyastavali;tdlgendada.

Her Majesty’s Revenue and Customs (Uhendkuningriigi maksu- ja tolliamet,
edaspidi ,,HMRC:) esitas, 10s0ktoobril 2018 selle otsuse peale kaebuse Upper
Tribunalile™ (Tax “5and Chancery,« Chamber) (kdrgem kohus (maksu- ja
kaubanduskollé&gium)y Uhendkuningriik; edaspidi ,,Upper Tribunal*), kes peatas
kaebuse menetlemisey et taotleda Euroopa Kohtult eelotsust.

Pdhikohtuasja poelte peamised argumendid
WL vaidab jargmist:

I. Direktiivi artiklis 44 satestatud ndue puudutab teenuste saaja seisundit
teenuste saamisel.

ii. Kohtuotsuses Wellcome Trust tegi Euroopa Kohus jarelduse, et
investeerimistegevusega tegeldes ei ole WTL direktiivi nutdse artikli 2
IGike 1 punkti ¢ tdhenduses ,,maksukohustuslane, kes sellena tegutseb®.

iii.  Direktiivi artiklis 44 sisalduvat fraasi ,,maksukohustuslane, kes sellisena
tegutseb® tuleb sOnaselgelt vastupidist ette n&geva satte puudumisel
kohaldada ja tbGlgendada samamoodi kui sama fraasi direktiivi artikli 2
I6ikes 1.



Vi.

Vil.

viii.

Xi.

COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S REVENUE AND CUSTOMS

WTLI tbélgendus artiklile 44 on koosk6las 6igusnormide konteksti ja
eesmarkidega, tagades jarjepidevuse ja lihtsuse.

ELi seadusandja on fraasi ,kes sellisena tegutseb® artiklisse 44 lisanud
teadlikult.

Rakendusmaéaruse artikli 55 kohaselt peab WTL siis, ,kui [ta] tegutse[b]
kaibemaksukohustuslasena®, esitama teenuseosutajatele oma
kéaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri. WTL ei ole seda numbrit
oma teenuseosutajatele esitanud, kuna ta ei ole nende teenuseid saades
ké&ibemaksukohustuslasena tegutsenud.

Kohtuotsuses TRR rdhutas Euroopa Kohus kuuendas direktiivis Sisalduva
fraasi ,.kdibemaksukohustuslane, kes sellena tegutseb® téhtsust,ja laheéndas
kohtuasja lahtuvalt asjaolust, et seda fraasi samaddirektiivi artikliy9 16ike 2
punktis e ei sisaldu.

Direktiivi artikkel 44 viitab sellele, et selleks, etisee kohaldatav-saaks olla,
peab olema téidetud tingimus, et teenuste, saaja“kasutab neid teenuseid oma
majandustegevuseks.

Kui WTLi koheldaks teistmoodipkui a) mis tahes muud heategevusuhingut,
mis ostab tapselt samu teenuseid,ykuid efyole “kdibemaksukohustuslasena
registreeritud, kuna ta ei“itegele Uhegi maksustatava kdrvaltegevusalaga,
ja/vdi b) isikut, kes kasutabk@nealuseidutéenuseid isiklikuks tarbeks (ja
olenemata sellest, kas ta ‘on_kaibemaksukohustuslasena registreeritud voi
mitte), oleks see vastuolus vordse kehtlemise péhiméttega.

Direktiivi artikkel 43 eespeol kirjeldatud seisukohti tmber ei likka ja WTL
on selle satte tahendusesimaksukohustuslane.

Artiklit 43 ei saa tOlgendada nii, et teenuste saaja tuleb lugeda artikli 44
tahenduses maksukohustuslaseks, ,.kes sellena tegutseb®, mitmel pohjusel:

a) rakendusmdaruse artiklid 17-19 ja55 Kkinnitavad, et direktiivi
artikkel 43 kasitleb ,,staatust™ ja artikkel 44 ,,seisundit™;

b) artikkel 43 ei erista muu kui majandustegevuse eri liike (isiklikuks
tarbeks vOi aritegevuseks toimuv tegevus);

c) artikli 43 ettepanekus oli isiklikuks tarbeks toimuv tegevus snaselgelt
artikli 43 kohaldamisalast vélja jaetud. Asjaolu, et seda ettepanekut
vastu ei voetud, tbendab, i) et isiklikuks tarbeks toimuv tegevus jaab
artikli 43 kohaldamisalasse ning ii) et Euroopa seadusandja otsustas
isikut maksukohustuslasena kohelda olenemata sellest, kas ta tegeleb
oma majandustegevuse korvalt ka isiklikuks tarbeks toimuva
tegevusega;
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d) WTL ja FTT on analulsinud asjakohaseid digusnorme ning jéudnud
jareldusele, et ELi-siseste teenuste maksustamata jad@mise ohtu ei ole;

e) HMRC tdlgendus artiklitele 43 ja 44 paneks WTLi ebamugavasse
olukorda. Kui tema kauplemine aktsiatega oleks olemuselt
majandustegevus, peaks ta valjastpoolt ELi ostetud teenuste pealt ise
kaibemaksu arvestama, kuid sellest tulenevalt oleks tal direktiivi
artikli 135 16ike 1 punkti f ja artikli 169 alusel ka digus kogu sel moel
tekkinud sisendkdibemaks maha arvata, kuna tema tehingute
vastaspooled asuvad valjaspool ELi. Kui WTL ostaks teenuseid
isiklikuks tarbeks, ei peaks ta ELi-vélistelt teenuseosutajatelt ostetud
teenuste pealt ise kdibemaksu arvestama ja kdibemaksu mahaarvamise
kisimust ei tekiks. Véidetavalt aga peab WTL kaibemaksu ise
arvestama, nagu ta tegeleks majandustegevusega, kuid samal ajal,on
tal keelatud sisendkédibemaksu maha arvatagkuna tema tegevus olevat
vOrdvaarne eraisiku omaga.

HMRC tugineb direktiivi artiklite 43-45 tolgendamisel direktiivi 2008/8
pbhjendustele ja rakendusméé&rusele ekslikult. Direktiivi-ettevalmistavatest
materjalidest néhtub, et ELi seadusandja kaalus kiisimust, mis tingimused
peavad olema taidetud selleks, .t teenuste osutamise koht oleks artikli 44
kohaselt kliendi asukoht. g ELW, seadusandja, otsustas, et artikli 44
pohitingimus peaks olema, ,.kes sellisena tegutseb®, et tihtlustada teenuste
osutamise kohta reguleerivad eeskirjad/ (hendusesiseseid kaubaoste
reguleerivate eeskirjadega:

HMRC véidab jargmist:

Pooled, on “ndus, ety WILL_<«on direktiivi artiklite 2ja9 tahenduses
maksukehustuslane. Kuigi ta ei ole direktiivi artikli 2 16ike 1 tdhenduses
maksukohustuslaney, ,.kes sellena tegutseb®, tegeleb ta teenuseid saades
majandustegevusega. yRakendusmaaruse artikkel 19 eristab sOnaselgelt
majandustegevust erakasutusest.

Konealuste, teenuste osutamise koht peab direktiivi artikli 44
kohaldamisalasse jadma kahel pdhjusel. Esiteks on ainus viis t6lgendada
artiklt44rkooskdlas teenuste osutamise kohta reguleerivate eeskirjadega nii,
etysee hdlmab WTLile osutatavaid teenuseid. Teiseks on see tblgendus
kooskdlas direktiivi pdhjendustega ja nendega seotud satetega, ndukogu
direktiiviga 2008/9 ja rakendusmaé&rusega.

Seisukohta, et teenuste osutamise koht peaks olema WTLI asukoht, toetab
uldpdhimdte, et teenuste osutamise koht on see koht, kus neid teenuseid
kasutatakse, ja et kdibemaksuvdlg tekib reeglina litkmesriigi ees, kus neid
teenuseid kasutatakse (vt kohtujuristi ettepanek kohtuasjas Welmory,
punktid 22-30).
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Kehtivate eeskirjade Uks tédhtsamaid eesmérke on, et nende pdhjal peaks
olema diguskindlusega vdimalik kindlaks maé&rata teenuste osutamise koht,
et valtida teenuste maksustamata jaadmist ja topeltmaksustamist, ning
liilkmesriigi 0igus teenuste pealt tasumisele kuuluvale kaibemaksule (vt
kohtuotsus Welmory, punktid 39-46 ja 54-56, kohtuotsus Srf konsulterna,
punktid 28-29, ja kohtujuristi ettepanek kohtuasjas RCI Europe, punktid 48—
50). WTL on seisukohal, et mitte (kski teenuste osutamise kohta
reguleerivatest eeskirjadest ei ole kohaldatav, mis on &iguskindluse
pOhimottega téiesti vastuolus (vt kohtuotsus Srf konsulterna, punkt 21).

Rakendusmaéaruse artikkel 18 lubab teenuseosutajal eeldada, et kui tema
klient ei ole talle esitanud oma maksukohustuslasena, registreerimise
numbrit, on tal tegemist maksukohustuslasega, ,,kui_ei ole, vastupidiseid
andmeid®, kuid e1 taga kindlust olukorras, kus teenuscosutaja teab, et WIL
on maksukohustuslane, kes ei ole oma maksukohdstuslasena registreerimise
numbrit esitanud.

Asjakohaste pdhjenduste ja sétete kohta:

a) direktiivi artikkel 43 satestaly;, ety maksukohustuslast, kelle koik
tegevused ei ole maksustatavadkaubatarned \vdi teenuseosutamised
vastavalt artikli 2 106ikele 13, kasitatakse “maksukohustuslasena kdigi
talle osutatud teenuste ‘puhuly, See artikkel ei laienda artikliga 45
hdlmatud  kategooriat, . kuna®, viimane on  seotud ainult
mittekdibemaksukohustuslasiega. Artikli 43 lesanne saab ainult olla
laiendada artiklit 447, vOi, vahemalt selgitada, et artikli 43
kohaldamisalasse, jadvaid maksukohustuslasi tuleb ké&sitada sellistena,
kes ja4vad teenuseid saades ka artikli 44 kohaldamisalasse.

b) “® Direktiivi artiklis 44 on fraasi ,,kes sellisena tegutseb* kasutatud ainult
selleks, et,jatta artikli kohaldamisalast valja k&ibemaksukohustuslased,
kes kasutavad wteenuseid isiklikuks tarbeks. Rakendusmaaruse
artikkel 19 satestab, et maksukohustuslast, kes saab neid teenuseid
uksnes enda erakasutuseks, tuleb kasitada mittemaksukohustuslasena.
Sellest jareldub theselt, et Ulejadnud maksukohustuslasi (nagu néiteks
WTLI) tuleb ka edaspidi nendena késitada.

Clh. Nagu artikli 43 puhul, peab kéibemaksukohustuslasena kéasitamine
tahendama kasitamist artikli 44 tdhenduses kaibemaksukohustuslasena,
kes sellisena tegutseb. Eeskirjad ndevad ette ainult vdimaluse, et klient
on kas maksukohustuslane, kes sellena  tegutseb, VvOoi
mittemaksukohustuslane. Kuna WTL viimane ei ole, peab ta olema
esimene.

d) Direktiivi 2008/8 pdhjendustes on selgitatud, et i) teenuste osutamise
kohta kasitleva tldreegli aluseks peab olema teenuse saaja asukoht;
i) maksukohustuslasi, kelle moningad tegevused ei  kuulu
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maksustamisele, tuleb teenuste saaja rollis késitada
maksukohustuslastena; ning iii) teenuste osutamise koht on teenuste
osutaja asukoht ainult juhul, kui neid teenuseid osutatakse
mittemaksukohustuslasele.

e)  Arvestades direktiivi artiklitest 262 ja 196 vastavalt teenuseosutajatele
ja maksukohustuslastele tulenevaid kohustusi, tuleb rakendusmaaruse
artiklit 55 kohaldada kooskdlas direktiivi artiklis 44 valjendatud
seisukohaga. Seega peaks WTL siis, kui tema teenuseosutaja asukoht
on teises litkmesriigis, sellele esitama oma kdibemaksukohustuslasena
registreerimise numbri.

f)  Teenuseosutaja ei saa rakendusmaaruse artiklist'28 juhindudes
eeldada, et, kui WTL talle oma ké&ibemaksukohustuslasena
registreerimise numbrit ei esita, kuid talf on selle “kehta, olemas
vastupidised andmed, on kohaldatav direktiivi artikkel 45,“mist6ttu
peab ta — nagu ka tema liikmesriigl ‘asutused — ikkagi teenuste
osutamise koha kindlaks m&&rama. Maksustamata jaamise oht tekib
siis, kui eeskirjade pohjal ei ole v@imalik kindlaks méarata iga teenuse
osutamise kohta.

Direktiivi ettevalmistavad materjalid ei toeta seisukohta, et selle artikkel 44
hdlmab ainult teenuseid, mida “saavad hartikli 2 18ike 1 tahenduses
maksukohustuslased, kes sellena tegutsevad.

WTLil ei ole alust vaita, ebavordset kohtlemist: ta ei saa maksu
mahaarvamise Gigust'nduda selleparast, et ta ei kasuta kdnealuseid teenuseid
maksustatavaté teenusterosutamiseks.

Eelotsusetaotiuse pdhjenduste luhikokkuvdte

EidUhendkuningriigi kohtud“ega Euroopa Kohus ei ole veel kordagi kasitlenud
direktiivi artiklis44 sisalduva fraasi ,.kes sellisena tegutseb® tdlgendamist, mis on
kéesolevas vaidluses'keskse tdhendusega. Seega vajab Upper Tribunal kdesoleva
asja lahendamiseks eelotsust Euroopa Kohtult.



