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Véc C-422/20
Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce

Datum doruceni:

8. zati 2020
Piedkladajici soud:

Oberlandesgericht Kln (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

28. srpna 2020
Odpiirce a stéZovatel:

RK
Navrhovatelka a odpirkyné wi'izeni o stiznosti:

CR

[omissis]

OBERLANDESGERICHT KOLN (Vrchni zemsky soud v Koliné nad
Rynem, Némecko)

USNESENI
v dédické véci

tykajici se pozustalosti némeckého statniho ptisluSnika zesnulého dne 9. bfezna
2017 s poslednim obvyklym mistem pobytu v Manliva, provincie Malaga,
Spanélsko, [omissis],

jejimiz ucastniky jsou:

1.  pani CR, [omissis],
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navrhovatelka a odptirkyné€ v fizeni o stiznosti,
[omissis]
2. pan RK, [omissis],
odplrce a stéZovatel,
[omissis]

rozhodl 2. obcanskopravni senat Oberlandesgericht Koln (Vrchni¢zemsky soud
v Kolin¢ nad Rynem)

[omissis]
takto:
l.
[omissis]
I

Soudnimu dvoru Evikopskéfunieyseyna zaklad€ ¢l. 267 odst. 2 Smlouvy
o fungovani Evropskéunie (SEEU) Wi znéni ze dne 7. Eervna 2016 (UF. vést.
2016, C 202, s. 164) piedkladaji k rozhednuti o predbézné otazce nasledujici
otazky tykajici se vykladu prava Spelecenstvi:

1.

Je pro prohlaseni nepiislusnesti soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno diive,
podle(€l> 7, pismy, a) "maiizeni [Evropského parlamentu a Rady] (EU)
€. 650/2012 [ze dne4. Cervence 2012 o pfiislusnosti, rozhodném pravu,
uznayaniya vykemud rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin
v dédickychy, vécech a o vytvoieni evropského dédického osvédéeni]
nezbytnés aby tento soud prohlésil svou nepfislusnost vyslovné, nebo
postacuje,i prohlaseni, jez neni vyslovné, pokud z néj 1ze vykladem dovodit,
ze se tento soud prohlasil neptisluSnym?

2,

Je soud Cclenského statu, jehoZz pfisluSnost ma vyplyvat z prohlaseni
nepiislusnosti soudu jin¢ho ¢lenského statu, u néhoz bylo fizeni zahajeno
diive, opravnén ovéfit, zda byly splnény podminky pro rozhodnuti soudu,
unc¢hoz bylo fizeni zahajeno diive, podle ¢l. 6 pism. a) a ¢l. 7 pism.
a) natizeni (EU) ¢. 650/2012? V jakém rozsahu je rozhodnuti soudu, u n¢hoz
bylo fizeni zahéjeno diive, zavazné? Zejména:

a)



RK

Je soud Cclenského statu, jehoz pfisluSnost ma vyplyvat z prohlaseni
nepftislusnosti soudu jiného clenského statu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
drive, opravnén ovérit, zda si ziistavitel ucinné zvolil pravo ¢lenského statu
podle ¢lanku 22 nafizeni (EU) ¢. 650/2012?

b)

Je soud Cclenského statu, jehoz prislusSnost ma vyplyvat z prohlaseni
neptislusnosti soudu jiného Clenského statu, u né¢hoz bylo fizeni zahajeno
diive, opravnén ovéfit, zda k soudu, u n¢hoz bylo fizeni zahajeno drive,
podala nékterd ze stran fizeni Zadost o prohldSeni nepfislusnesti podle
¢l. 6 pism. a) nafizeni (EU) ¢. 650/2012?

c)

Je soud clenského statu, jehoZz pfisluSnostgma wyplyvat z prohlaseni
nepiislusnosti soudu jiné¢ho ¢lenského statugu néhoz byle tizeni zahajeno
dfive, opravnén oveétit, zda mél soud, umchozbyle fizeni zahajeno diive,
pravem za to, ze soudy c¢lenského statu'zvoleného,prava mohou o dédictvi
rozhodnout Iépe?

3.

Pouziji se ustanoveni ¢l. 6y pismy, @) a €l. 7 pism. a) nafizeni (EU)
€. 650/2012, ktera predpokladaji velbuwprava ,dle clanku 22, také
Vv piipadé, ze v z4yéti porizené pred 17. srpnem 2015 zlstavitel nezvolil
vyslovné ani korklodentné, zadné pravo, nybrz pravo pouzitelné na pravni
nastupnictvi miize viypl§vatpouzeyz ¢l. 83 odst. 4 natizeni (EU) €.650/2012?

Oduvodnéni:
l.

V piedchozim rizeni [@MISSIS] pozadala tcastnice fizeni pod bodem 1., manzelka
zlstavitele, \notaiskymoverenou zadosti ze dne 23. bfezna 2017 u Amtsgericht
Diiren, (Okresni soud v Diirenu) o vydani dédického listu pro jedin¢ho dédice a
evropského“dédického osvédceni na zaklad¢ zaveti ze dne 14. Cervna 1990
[omissis]. “WPredlozena zavét je sepsana ruéné v némeckém jazyce a je
nasledujiciho znéni [omissis]:

., Zavet manzelu
[omissis]
Touto zaveéti se

manzelé [omissis]
vzajemné ustanovuji jedinymi dedici.

Tittling, 14. 06. 1990
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-podpis manzela
-podpis manzelky-

Tehdejsi zadost napadl ucastnik fizeni pod bodem 2., bratr zistavitele; [omissis]

Usnesenim ze dne 20. prosince 2017 rozhodl pozustalostni soudce Amtsgericht
Diiren (Okresni soud v Diirenu), Ze skute¢nosti nebytné pro vydani pozadovaného
dédického listu povazuje za nesporné [0missis].

Na zéklad¢ stiznosti GcCastnika fizeni pod bodem 2) rozhodl senat uSnesenim ze
dne 4. ¢ervence 2018 [omissis] o neptislusnosti Amtsgericht Diiren(Okresni soud
v Direnu). [omissis]. V odiivodnéni senat uvedl:

»[omissis] Amtsgericht (okresni soud) je nutno prohlasit neprislisuym podle
Clanku 15 narizeni (EU) ¢. 650/2012, nebot’ nemecké pozustalostni seudy nejsou
pro dotcené Fizeni o dédickém listu mezindrodné pristusné. [OMISSIS].

Mezinarodni  prislusnost némeckych pozustalostuich, “soudi, nelze opirat
o ustanoveni § 105 ve spojeni s § 343 odst. 2, 3 FamkG “[Gesetz Uber das
Verfahren in Familiensachen und in den ‘Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (zdkon o Fizenich v rodinmychwécech a,v nespornych rizenich)].
Prislusna pravni uprava navazujici na mistni piislusnest neni slucitelnd s clankem
4 narizeni (EU) ¢. 650/2012, nebot “mezinarodni prislusnost upravena v tomto
narizeni se vztahuje - také -°na vnitrostatni dedicka osvédceni, jako je dédicky list
podle nemeckého prava.

V rozsudku SoudnihoNdvera, Evropské unie ze dne 21. cervna 2018, C-20/17
[omissis/, vyneseném posprijetisuapadeného rozhodnuti Amtsgericht (okresniho
soud) se uvadi:

., Vyklad clamku 4uvedenchovnarizeni, podle kterého uvedené ustanoveni urcuje
mezindrodnt, prislusnost \soudii clenskych statii  ohledné Fizeni o vydani
vnitrostatnich \, dédickyehi | osvédceni, sméruje v zdjmu rFdadného vykonu
spravedInestin, v ramcih Unie K dosaZeni daného cile, nebot omezuje riziko
soubéznych \iizeni_ pred soudy riznych clenskych stati a ztoho plynoucich
moznyeh wozpori. Naopak dosazeni cilii sledovanych narizenim ¢. 650/2012 by
bylo\ohraezene,, pokud by v situaci, jako je situace dotcena v pitvodnim Fizeni,
ustanoveni ‘kapitoly Il uvedeného narizeni, a zejména jeho clanku 4, meéla byt
vykladana v tom smyslu, Ze neurcuji mezinarodni prislusnost soudi clenskych
statu tykajici se Fizeni o vydani vnitrostatnich dédickych osvédceni.

Rozhodnuti  Soudniho dvora bylo sice prijato ve véci, v niz se jednalo
0 mezinarodni prislusnost [soudu Amtsgericht Schéneberg (Okresni soud
v Schénebergu)] podle 8105 ve spojeni s 8 343 odst. 3 FamFG. Podle zasad
uvadenych Soudnim dvorem vsak clanek 4 narizeni (EU) ¢. 650/2012 brani také
mezinarodni prislusnosti nemeckych pozistalostnich soudii na zakladeé ustanoveni
8 105 ve spojeni s § 343 odst. 2 FamFG. [omissis] Toto ustanoveni totiz stanovi
vazbu namisto posledniho obvyklého pobytu v tuzemsku, zatimco ¢lanek 4 narizeni
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(EU) ¢. 650/2012 vychazi z mista obvyklého pobytu v dobé smrti. Jak vazba
mezindarodni prislusnosti na misto posledniho obvyklého pobytu v tuzemsku, tak
i vazba na podminky § 343 odst. 3 FamFG vyvolavd nebezpeci paralelné
vedenych Fizeni u soudu ruznych clenskych statu.

Podle ¢lanku 4 narizeni (EU) ¢. 650/2012 jsou pro soudy clenského statu, na jehoz
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uzemi meél zustavitel obvykly pobyt v dobé smrti, prislusné rozhodovat o dedictvi
jako o celku. Podle udajii Zadatelky se misto posledniho pobytu zistavitele
nenachdzelo v Némecku, nybri ve Spanélsku. V Némecku totiz pobyval jiz jen
nekolik tydnii v roce 2015 za ucelem lécby, jinak se po zbyvajici cas zdrzoval ve
Spanélsku, kde méli manzelé nemovitost.

Utastnice fizeni pod bodem 1. nasledné dosahla rozhodnutidvySetfevaeiho Soudu
¢. 3 v Estepona (Spanélsko) ze dne 29. dubna 2019 [omissis]. V tomto rezhodnuti
se v némeckém prekladu mimo jiné uvadi:

"[omissis]

Auf Antrag der betreibenden Partei verfuge iech, auf die, Entscheidung in diesem
Verfahren zu verzichten, da die Gerichte des Staates Deutschland besser in der
Lage sind, tUber den Nachlass zu entscheiden,wund aufgrund der praktischen
Umstande, wie dem gewohnlichen Wohnsitz “derbetreffenden Partei in dieser
Sache und dem Standorttdes wesentlichen Teils des Nachlasses. (Na Zddost
navrhovatelky narizuji zdrZet se “wozhoduuti, v této veci, nebot soudy statu
Nemecko jsou zpiisobilejsi rezhodnout o,pozistalosti, a z praktickych duvodi, jako
je obvykle bydlisté dotcenéhoucastnika véto veci a misto, na némz se nachazeji
podstatné casti pozustalestiy)*

Notaisky ovétenymmdopisem ze dne 29. srpna 2019 Ucastnice fizeni pod bodem 1.
pozadala o vydani dedickéhoylistuspro jediného dédice a evropského dédického
osveédceni, pricemz opét predlozila notaisky oveérenou zadost ze dne 23. biezna
2017 [emissis]. Navi¢ predlozila vySe uvedené rozhodnuti Spanélského soudu.
Navrh opétapadl tcastaik fizeni uvedeny pod bodem 2.

Usnesenim zeddne, 19. Gnora 2020 Amtsgericht Diren (Okresni soud v Durenu)
[omissis] “konstatoval, ze Amtsgericht Diiren (Okresni soud v Diirenu) je na
zaklad¢ rozhodnuti Spanélského okresniho soudu piislusny podle ¢l. 6 pism. a)
narizeni (EU) ¢. 650/2012. Proti tomuto usneseni podal Gcastnik fizeni uvedeny
pod ¢islem 2. stiznost [omissis].

Rizeni o stiznosti musi byt pieruseno a Soudnimu dvoru Evropské unie musi byt
na zaklad¢ ¢l. 267 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) ptfedloZena
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce. Rozhodnuti o stiznosti zavisi na
zodpovézeni predlozenych otazek, které¢ dosud nebyly vyjasnény a odpoveéd na né
neni ziejma.
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[omissis] Ve vztahu mezi Spanélskem a Némeckem se mezinarodni piislusnost
poziistalostnich soudl fidi nafizenim (EU) ¢. 650/2012. Vzhledem k tomu,
ze poslednim mistem obvyklého pobytu ziistavitele pied jeho smrti dne 9. biezna
2017 bylo Spanélsko, je podle ¢lanku 4 naiizeni (EU) ¢&. 650/2012 pro rozhodnuti
o dédictvi jako celku dana mezinarodni piislusnost soudii ve Spanélsku a nikoliv
némeckych pozistalostnich soudti [omissis]. Mezinarodni pfislusnost dotéeného
némeckého pozistalostniho soudu [omissis] proto zavisi na tom, zda je rozhodnuti
Spanélského soudu ze dne 29. dubna 2019, kter¢ bylo v projednavané dédické véci
pfijato pozdéji, u¢innym prohlaSenim nepfiislusnosti ve smyslu ¢l. 7 pism. a) ve
spojeni s €l. 6 pism. a) natizeni (EU) ¢. 650/2012.

1. Clanek 7 pism. a) nafizeni (EU) &. 650/2012 ve svémpnémeckém, znéni
,,Die Gerichte eines Mitgliedstaats, dessen Recht der Erblassersnach Artikel
22 gewahlt hat, sind fur die Entscheidung in einer Erbsache zustandig, wenn
a) sich ein zuvor angerufenes Gericht nach Artikel 6 ‘tmderselbensSache fir
unzustindig erkldrt hat.” [Soudy clenského statu, jeloz prayve,si aistayitel zvolil
podle clanku 22, jsou prislusné pro rozhodovani v dediekéyvéei, pokud a) soud, u
néehoz bylo Fizeni zahdjeno drive, prohlasil vestejné véei nazdkladeclanku 6 svou
neprislusnost]ptedpokladd volbu prava qpodle \Clanku 22 “natfizeni (EU)
¢. 650/2012, jakoz i1 prohlaSeni neptislusnesti soudu, tnchoz bylo fizeni zahdjeno
dfive, ve stejné véci. Spanélsky vysetiovaciySoud &3 v Estepona svou
nepfislusnost neprohlasil yyslovndmSpandlskytsoud v& svém usneseni ze dne
29. dubna 2019 [omissis] spiSe rozhodW,, zdrzet se rozhodnuti v tomto rizeni*
([omissis/ ,,abstenerme de comocer, %, de las présentes actuaciones [0missis]).
Vzhledem k tomu vyvstava etazka, zdayje pto zalozeni mezinarodni ptislusnosti
Clenského statu podle élanku 7*marizeni (EW) ¢. 650/2012 nezbytné, aby se soud,
U néhoz bylo fizeni zahajeno, dfive, v¥islovné (doslovné) prohlésil neptislusnym,
nebo zda postacuje, pekudysoud, ungjz je fizeni zahajeno poté, mize vykladem
rozhodnuti tohoto soudu devedit, Zze se soud, u né¢hoz bylo fizeni zahéjeno drive,
chtél prohlasitnepiislusnym.

2. Pak vywstava otdzka, zda a jaké otdzky muze soud Clenského statu, jehoz
piisluSnost ma vyplyvat z cl. 7 pism. a) natizeni (EU) ¢. 650/2012, v rdmci vlastni
prayomeci, poprohlaSeni nepiislusnosti soudu, u n&jz bylo fizeni zahajeno dfive,
7e8te zkoumat, nebo*zda - pripadné v jakém rozsahu - je rozhodnuti soudu, u néjz
bylofizeni zahajeno diive, zdvazné:

To seitykéa otazek, zda - jak piedpokladaji ¢lanky 6 a 7 natfizeni (EU) ¢. 650/2012 -
si zlstavitel zvolil pravo podle ¢lanku 22 natizeni (EU) €. 650/2012, zda byla
u soudu, u néjz bylo fizeni zahajeno dfive, poddna jednou ze stran fizeni Zadost
0 prohlaseni nepfislusnosti, a zda mél soud, u n¢jz bylo fizeni zahajeno diive,
pravem za to, Ze soudy ¢lenského statu zvoleného prava mohou o dédictvi Iépe
rozhodnout [¢l. 6 pism. a) natizeni (EU) ¢. 650/2012].

3. Vyvstava tak otazka, zda lze €l. 6 pism. a) a ¢l. 7 pism. a) nafizeni (EU)
¢. 650/2012 nad ramec jejich znéni pouzit 1 v piipad¢€, ze si ziistavitel nezvolil
prislusné pravo vyslovné ani konkludentné [Clanek 22 nafizeni (EU) €. 650/2012,
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resp. ¢l. 83 odst. 2 nafizeni (EU) €. 650/2012], nybrz pouzitelné pravo ¢lenského
statu miize vyplyvat z €l. 83 odst. 4 natizeni (EU) €. 650/2012.

[omissis]
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