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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:

25. juuni 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Krajsky sud v Presove (PreSovi maakonnakohus, Slovaki Vabariik)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

12. juuni 2019

Hageja:

LH
Kostja:

PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.
Vaidluse ese

Tarbija hagi, millega taynduab, et laenuandja tagastaks 1500 eurot ja tasuks
intressi_ebadiglaste tingimuste tottu tarbijakrediidilepingus.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Krajsky sud,v PreSove (PreSovi maakonnakohus, Slovaki Vabariik) esitab
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel eelotsuse kisimused, mis
késitlevad,, aegumistédhtaja kohaldamist, t6endamiskoormise kohaldamist ja
kooskdlalise tdlgendamise meetodit tarbijakaitse valdkonnas, ldhtudes Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklist 47, tShususe pdhimdttest ja direktiivi 2008/48
vahetust 6igusmajust.

Eelotsuse kiisimused

A
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I.  Kas Euroopa Liidu pd&hidiguste harta artiklit 47 (edaspidi ,harta
artikkel 47¢) ja kaudselt tarbija digust tShusale diguskaitsevahendile
tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus selline digusnorm nagu
Slovakkia tsiviilseadustiku (Obciansky zakonnik) § 107 18ige 2, mis
kasitleb tarbija Oiguse objektiivset kolmeaastast aegumistahtaega ja
mille kohaselt aegub tarbija digus ebadiglasest lepingutingimusest
tuleneva soorituse tagasitéditmisele ka juhul, kui tarbija ei ole
iseseisvalt suuteline aru saama, et tegemist on ebadiglase
lepingutingimusega, ning see aegumistahtaeg hakkab kulgema ka
olukorras, kus tarbija ei olnud teadlik, et lepingutingimus on
ebadiglane?

Il.  Juhuks, kui digusnorm, mille kohaselt tarbija digus aegub objektiivse
kolmeaastase tdhtaja moodumisel hoolimata tarbijasteadmatusest;,on
harta artikliga47 ja tbBhususe pdhimdttega “kooskélas, kisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus jargmist.

Kas harta artikliga 47 ja tbhususe pdhimattega onyvastuelus niisugune
riigisisene praktika, mille kohaselt on, tarbijal téendamiskoormis, mis
kohustab teda kohtus tdendamayet laenuandja nimel tegutsevad isikud
olid teadlikud, et laenuandja rikub, tarbija Gigusi, st kasitletaval juhul
teadlikud sellest, et kuna ettele naidatud @ra tapset krediidi kulukuse
aastaméara, rikub lagnuandja @igusnormi, ning tdendama, et nad olid
teadlikud, et niisugusehjuhul onlaen intressita laen, ja et laenuandja,
kes ndudis intresst, rikastus alusetult?

I1l. Kui vastus Awesa Il punktisy, toodud kisimusele on eitav, siis
missuguste 1sikute, puhul ‘peab tarbija tdendama, et nad olid A osa
I} punktis, toodud, kiisimuses nimetatud asjaoludest teadlikud, kas
laenuandjajuhtimisorgani liikmete, osanike/aktsiondride voi to6tajate
puhul?

IV.“9Kulyvastus /A osa |l punktis toodud klsimusele on eitav, siis
missugusest{ teadmise tasemest piisab eesmargi saavutamiseks ehk
laenuandja tahtluse tdendamiseks, st selle tdendamiseks, et viimane
soovis kdnesolevaid finantsturgu kasitlevaid digusnorme rikkuda?

B.

I. Kas direktiivide mdju ja selles osas asjakohase Euroopa Kohtu praktikaga, st
kohtuotsustega Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278; Pfeiffer, C-397/01-
C-403/01, EU:C:2004:584, punktid 113 ja114; Kicukdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, punkt48; Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 100;
Dominguez, C-282/10, punktid 25 ja 27, ning Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 38, on vastuolus niisugune riigisisene praktika,
milles liikmesriigi kohus on joudnud jareldusele EL 0&igusega kooskdlalise
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tblgenduse kohta, ilma et oleks kasutanud tdlgendusmeetodeid ja oleks oma
jareldust nduetekohaselt péhjendanud?

Il. Kas juhul, kui pérast niisuguste tdlgendusmeetodite kohaldamist nagu eeskatt
teleoloogiline télgendus, autentne tdlgendus, ajalooline télgendus, stistemaatiline
tdlgendus, loogiline tdlgendus (meetod a contrario, meetod reductio ad
absurdum) ning riigisisese 0Oiguse kohaldamist tervikuna, et saavutada
direktiivi 2008/48 (edaspidi ,,direktiiv®) artikli 10 16ike 2 punktidesh jai
nimetatud eesmark, jouab kohus jareldusele, et t6lgendamine kooskélas EL
Oigusega viib olukorrani, mis on contra legem, on vdimalik — samamoodi nagu
naiteks siis, kui tegemist on diskrimineerimise voi tO6tajate Kaitsega, — anda
direktiivi eespool viidatud sattele vahetu 6igusmadju, et kaitsta ettevotjaid,tarbijate
eest krediidisuhetes, ning jatta EL digusega vastuolus olev digusnorm
kohaldamata?

Viidatud liidu digusnormid ja kohtupraktika
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 47

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli, 2008. aasta ‘direktiiv 2008/48/EU, mis
késitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega, tunnistatakse Kehtetuks ndukogu
direktiiv 87/102/EMU

Euroopa Kohtu otsused OceanoyGrupo Editorial jja Salvat Editores, C-240/98—
C-244/98; Pfeiffer, C-397/01-C-403/01, EW:C:2004:58; Impact, C-268/06,
EU:C:2008:233; [komisjon “vs. “hrimaajt] C-89/08 P, EU:C:2009:742;
Dominguez, C-282/10, 'BU:C:2012:27;, Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2044:2;,CA Consumer Finance SA vs. Ingrid Bakkaus, C-449/13,
EU:C:2014:2464;“Ernst GeorgyRadlinger ja Helena Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283;.. Rasmussen, » C-441/14, EU:C:2016:278; Francisco Gutiérrez
Naranjo jt, (C-154/15, “C-307/15, C-308/15, EU:C:2016:980; Home Credit
Slovakia a.s. vs. KlarayBireova, C-42/15, EU:C:2016:842; Cresco Investigation,
C-193/17EU:C:2019:43; Mariusz Pawlak, C-545/17, EU:C:2019:260

Viidatud riigisisesed 6igusnormid ja kohtupraktika

Seadusegaynr40/1964 kehtestatud tsiviilseadustiku (Obciansky zakonnik
¢. 4011964 Zb.) § 107 16iked 1 ja 2

Seadusega nr 300/2005 kehtestatud karistusseadustiku (Trestny zakon ¢. 300/2005
Z1z.)8-d15ja 16

Seadusega nr 160/2015 kehtestatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Civilny
sporovy poriadok, zakon ¢. 160/2015 Z.z.) § 2 16ige 2

Seaduse nr 129/2010, mis kasitleb tarbijakrediite ning teisi tarbijale antavaid
krediite ja laene ning millega muudetakse teatavaid seadusi (zakon ¢. 129/2010

AWV
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0 zmene a doplneni niektorych zakonov), 1. maini 2018 kehtinud redaktsiooni
§-d9jall

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim kohus)
18. oktoobri 2018. aasta otsus kohtuasjas 1 Cdo 238/2017

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim kohus)
22. veebruari 2018. aasta otsus kohtuasjas 3 Cdo 146/2017.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

LH (edaspidi ,,hageja“) solmis 30. mail 2011 tarbijakrediidilepingu darilihinguga
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (edaspidi ,kostja”). Tegemist, oli 1500 euro
suuruse laenuga, mille intressimddr oli 70% ja krediidikulukuse aastamaar
66,31%, ning kokku tuli tagastada 3698,40 eurot nelja®aastaga 48 kuumaksena
summas 77,05 eurot. Juba laenusuhte esimesel paeval vottisykostja hagejalt
komisjonitasu summas 367,49 eurot vdimaluse eestikuumaksed peatada, ehkki ei
olnud kindel, et hageja tulevikus ka seda vdimalustikasutab. Seega ei saanud
hageja mitte 1500 eurot, vaid ainult 1132,51eurot, st'laenu, mis ol kokkulepitud
laenusummast 24% madalam.

Lepingu s6lmimise hetkel ei saanud ‘hageja teavet kreditdi kulukuse aastaméaéra
kohta. Laenu osamakseid ei olnud lepingus tapsustatudynii, et oleks ara naidatud
pdhisumma, intress ja muud Kulud; see ‘oli vastuolus tarbijakrediite késitleva
seaduse nr 129/2010 § 9 18ike,2 punkti k tookordikehtinud tekstiga, milles oli kuni
1. maini 2018 neid tapsustusi noutud.

Euroopa Kohus leidisy,siiski 9. novembril 2016 kohtuasjas C-42/15, et see
digusnormgmilles oli laenu, 0samaksete niisugune tépsustamine ette nahtud, on
vastuolusydirektiivigay2008/48. Slovakkia seadusandja parandas selle digusliinga
ning muutis/seda preblemaatilist seadusesétet; muudatus joustus 1. mail 2018.

Hagejastagastas laenu jatasus kostjale 3698,40 eurot.

LH sai 2.veebruarilw2017 uhelt advokaadilt teada, et kostja on tema huve
kahjustanud, sest kasutas ebadiglasi lepingutingimusi ega teavitanud teda
nouetekohaselt Krediidi kulukuse aastaméaarast. Seeparast esitas LH 2. mail 2017
kohtule hagi.

Hageja nBuab komisjonitasu tagastamist, sest Slovakkia Oiguse kohaselt on
krediidi kulukuse aastamadra dra naitamata jatmise tulemuseks muu hulgas see, et
laenuandja kaotab 6iguse komisjonitasule.

Kostja véidab liikmesriigi kohtus algatatud menetluses, et hageja 6igus on
aegunud.
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Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvote

A osas toodud eelotsuse kisimuses tundub liikmesriigi kohtule, et lepingu
s6lmimise ajal ndidati dra ebatdpne krediidi kulukuse aastamddr ja kohaldati
ebadiglast komisjonitasu.

Mis puudutab vastuvéidet, et digus on aegunud, siis Slovakkia 6iguse kohaselt
tuleb Oigusele, mis tuleneb alusetust rikastumisest, tugineda subjektiivse
kaheaastase aegumistahtaja jooksul. See tahtaeg hakkab kulgema alates hetkest,
mil hageja saab teada, et on toimunud alusetu rikastumine. Liikmesriigi kohus
arvab, et hageja on seda tahtaega jarginud ja hagi esitanud digeaegs€lt.

Peale subjektiivse tédhtaja on olemas ka sellele digusele tuginemise objektiivne
tdhtaeg. Kui alusetu rikastumine oli tahtlik, aegub see diguswparastikiimne aasta
mobddumist paevast, mil alusetu rikastumine aset leidis{ Kui alusetu, rikastumine
on hooletuse tagajarg, aegub see digus pérast kolme aasta moodumist paevast, mil
alusetu rikastumine aset leidis.

Liikmesriigi kohus annab teada, et uue tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt
on Najvyssi sud Slovenskej republikyg, (Slovaki, Vabariigi korgeim kohus)
véljakujunenud kohtupraktika talle siduv.“Najvyssisud Slovenskej republiky
(Slovaki Vabariigi kdrgeim kohus) 18. oktoobri 2048. aasta otsuse kohaselt on
tarbijal tGendamiskoormis kisimuses, “kas kohaldatakse kolme- v&i hoopis
kiimneaastast aegumistéhtaega. Selle viimatiymainitud téhtaja puhul peab tarbija
eelkdige tapselt kindlaks maérama hetke, mil rikastumine aset leidis, ning seejarel
tdendama laenuandja tahtlust (teadlikkus japsoov) saada varaline eelis tarbija
arvelt. Su (teadlikkus ja.soov) hindamisel tuleb kohaldada analoogia alusel
kriminaaldiguse p@himétteid. Kui | tarbija laenuandja tahtlust ei tdenda,
kohaldatakse kolmeaastast tahtaega.

Liikmesriigi kohus-ei teaysiiski, kui tdsine peab olema tdendatud Gigusrikkumine.
Ta selgitab, ‘et hagejal, on“peaaegu voimatu tdendada kasvdi kostja véimalikku
tahtlust seeses asjaoluga, et viimane teadis, et rikub tarbijakrediidi alal kehtivaid
oigusnorme, “ja oli, seega teadlik, et rikastub hageja arvelt. Ei ole ka selge,
missuguste isikute puhul peab ta seda tahtlust tdendama, kas kostja juhtimisorgani
ltikme, osaniku/aktsionari v@i siis hoopis tootajate puhul.

Sellesy kusimuses viitab liikkmesriigi  kohus kohtuotsusele CA Consumer
Finance SA vs. Ingrid Bakkaus, C-449/13, EU:C:2014:2464, milles Euroopa
Kohus leidis, et liidu Gigusega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille
kohaselt on tdendamiskoormis selle tdendamisel, et ei tdidetud kohustusi anda
tarbijale asjakohast teavet ja kontrollida tema maksevGimet, tarbijal. Eespool
kirjeldatud juhtumil on Slovakkia tarbijal mérksa raskem laenuandja tahtlikku
kaitumist tbendada.

Tarbija 6iguse kasutamise ajalise piirangu kohta tapsustab litkmesriigi kohus, et
Euroopa Kohus leidis liidetud kohtuasjades Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15,
C-307/15, C-308/15, EU:C:2016:980, et direktiiviga 93/13/EMU on vastuolus
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riigisisene  kohtupraktika, mis piirab tingimuse ebadigluse kohtulikust
tuvastamisest tuleneva tagasitaditmiskohustuse ajalise  kehtivuse  Uksnes
summadega, mis on sellise tingimuse pdhjal alusetult makstud pérast niisuguse
otsuse tegemist, millega kohus selle ebadigluse tuvastas.

Liikmesriigi kohus kahtleb, kas eespool mainitud riigisisene otsustuspraktika, mis
viib kasitletaval juhul tegelikult kolmeaastase objektiivse aegumistéhtaja
kohaldamise ja mitteteadliku tarbija diguse nérgestamise vOi isegi kaotamiseni, on
kooskdlas harta artiklis 47 satestatud Oigusega tOhusale Giguskaitsevahendile ja
Oiglase kohtuliku arutamise pohim@tte ja liidu diguse tdhususe pohimattega.

B osas toodud eelotsuse klsimuses, missuguste meetodite, kohaselt tuleb
tblgendada seaduse nr 129/2010 89 I6ike 2 punkti k esialgsesy redaktsioonis,
milles oli néhtud ette laenu osamaksete tapsustamine nii, et paidatakse dra laenu
pdhisumma, intress ja muud kulud, mainib liikmesriigi kohus;, et"Najwyssi sud
Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi kdrgeim kohus) otsustas, 22. veebruaril
2018, et vanades asjades, mis eelnesid selle Sseaduseymuutmisele, on vaja
kohaldada kooskdlalist tdlgendust. Selle kohtuotsuse,, kohaselt tuleb seaduse
nr 129/2010 viidatud 89 10ike 2 punkti k* télgendada “nii, ‘et sellega ei ole
kehtestatud kohustust esitada noéutav teaveykonkreetselty iga elemendi (st
pdhisumma, intressimaara ja muude kulude)ikohta, vaid ainult kohustus esitada
ulevaatlikult teave osamakse kohta, mis sisaldab p&hisummat, intressi ja muid
kulusid.

Liikmesriigi kohus arvabgetneespoolwviidatud-kohtuotsusest ei ilmne selgelt,
missuguseid tdlgendamismeetodeid, Najvyssitstd Slovenskej republiky (Slovaki
Vabariigi  korgeim kohus), kasutas)ja “kuidas toimis, et jouda kooskdlalise
tdlgenduseni. Liikmesriigikohus leiab, et kdnesoleva sétte niisugune kooskdlaline
tdlgendus on tdlgendus contra legem. Lahenduseks voiks olla selle digusnormi
kohaldamatasjétmine, "kuid juhtum peaks selleks siiski puudutama niisuguseid
olulisi uhiskondlikkeyprobleeme nagu diskrimineerimine (Rasmussen, C-441/14,
EW:C.2016:278) voi ohtt6otajate tervisele (Pfeiffer, C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:58)., Liikmesriigi kohus kahtleb, kas raha laenavate ettevdtjate
kaitseks vOib anda direktiivile 2008/48 vahetu 6igusmdju, sest see oleks vastuolus
tarbijate, 6iguskindlusega, kuna viimastel vdib olla tekkinud ootus seoses viidatud
seaduse Sisuga.



