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[omissis] protiv

Land Nordrhein-Westfalen,
[omissis]

tuzenika, druge stranke u zalbenom
I revizijskom postupku,
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[orig. str. 2.]

[omis

sis] Intervenijent:

Vertreter des Bundesinteresses

beim
[omis

3.

Bundesverwaltungsgericht,
sis] Berlin,

sudsko vijece Bundesverwaltungsgerichta

nakon rasprave odrzane 5. rujna 2019.

[omissis]

odlucilo je:

Postupak se prekida.

Sudu Europske unije upucuju se sljedeca prethodna pitanjayu pogledu
tumacenja Uredbe Komisije (EZ) bfa889/2008,,0d%5. rujna 2008. o
detaljnim pravilima za provedbu Uredbe Wijeéa (EZ) br. 834/2007 o
ekoloskoj proizvodnji i oznacivanju ckoloskih‘proizvoda s obzirom na
ekolosku proizvodnju, oznacivanje i kontroluy(SL 2008, L 250, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na®hrvatskom, jeziku, poglavlje 15., svezak 8.,
str. 173.) kako je posljednjisput izmijenjena Provedbenom uredbom
(EU) 2018/1584 od 22. listopada,20%8. (SL 2018, L 264., str. 1.):

1.  Treba li€lanak28yu vezis to€kom 1.3. Priloga IX. tumaciti na
nacin da se u preradi ekoloeske hrane alga Lithothamnium calcareum
moze upotrijebiti kao sastojak?

2. @U slucajupotvrdneg odgovora na ovo pitanje:
je li dopustena 1 upotreba mrtvih algi?

3. Uslugaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje:

smije li'se za proizvod koji sadrzava (mrtvu) algu Lithothamnium
calcareum kao sastojak 1 koji ima oznaku ,,bio” upotrijebiti izraz ,,s
kaleijem”, ,s morskom algom bogatom kalcijem” ili s
visokokvalitetnim kalcijem iz morske alge Lithothamnium™? [orig.
str. 3.]

Obrazlozenje:

Tuzitelj je proizvoda¢ napitaka od soje 1 rize kojima je dodana alga
Lithothamnium calcareum koja sadrzava kalcij. Svoj proizvod ,,Soja-Drink-
Calcium” prodaje s oznakom ,bio” 1 navodenjem izraza ,kalcij”, ,,s morskom
algom bogatom kalcijem” 1 ,;s visokokvalitetnim kalcijem iz morske alge
Lithothamnium™.



NATUMI

Ve¢ je 2005. savezna zemlja tuzenik upozorila tuzitelja da je upotreba kalcijeva
karbonata kao minerala u ekoloSkim proizvodima nedopustena. To se takoder
odnosilo 1 na obogacivanje dodavanjem algi. Nakon S§to je tuzenik pokrenuo
postupak izricanja nov€ane kazne, tuZitelj je podnio deklaratornu tuzbu.

Verwaltungsgericht Diisseldorf (Upravni sud u Diisseldorfu, Njemacka) odbio je
tuzbu 2007. U pogledu primjene Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2092/91 od 24. lipnja
1991. o ekoloskoj proizvodnji poljoprivrednih proizvoda i oznacivanju tako
proizvedenih poljoprivrednih proizvoda i hrane (SL 1991, L 198, str. 1.) koja je
tada joS bila na snazi, smatrao je da se klasifikacija kao aditiv odreduje
prvenstveno na temelju svrhe dodavanja. U skladu s prezentacijom proizvoda i
dizajnom njegove ambalaze prevladava prehrambena svrha dodavanja kalcijeva
karbonata. To je nespojivo s oznakom ekoloskog proizvoda.

Nakon Zzalbe koju je podnio tuzitelj, strane su se slozile,da se nalozi“ebustava
postupka kako bi se pricekao ishod postupka donosenja novihdiredbi WUnije koji je
bio u tijeku. Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (Visoki
upravni sud savezne zemlje Sjeverne Rajne-Vestfalije, Njemacka)odbio je zalbu
2016. Tocno je da je upotreba algi u preradi ekolo§ke“hrane bila dopustena na
temelju tada vaZe¢ih propisa Unije. Medutim, tayse ‘edredba odnosi samo na
jestive alge. Lithothamnium calcareum ne moZe se konzumirati zbog
karakteristi¢nih naslaga vapnenca u staniénoj stijenci; U svakom slucaju, [orig.
str. 4.] dopustenje se ne odnosi na kaleificirane ostatke mrtve alge. U tom pogledu
nije rije¢ o sastojcima poljopriviednog ‘podtijetlalp nego o mineralima. Njihovo
dodavanje ekoloSkim proizvodima u nacelu nije'dopusteno, $to je i ovdje slucaj.

Tuzitelj podnoSenjem prijedloga za, reviziju koji je Bundesverwaltungsgericht
(Savezni upravni sud, Njemacka) dopustio zbog temeljne vaznosti ovog predmeta
ostaje pri svojem zahtjeva., U prileg svojem prijedlogu tuzitelj u biti tvrdi da je
ve¢ tijekom Zalbenogy postupka dostavio opsezne dokaze o tome da je
Lithothamnium, calcareumyhrana, a ne mineral ili aditiv. Kvalifikacija alge kao
biljnog preizvodawne prestajeru trenutku u kojem ona ugine. Upotreba mrtvih algi
sluzi samo u‘ekoloske svehe. Ni udio kalcija ne proizlazi iz ,,procesa kalcifikacije”
koji seyodwija nakon ugibanja, nego alga i u zivom i odumrlom obliku u velikoj
mjeri ima istesastavnice i kemijski sastav. U procesu proizvodnje upotrebljava se
fcijela alga. Europska komisija izriito je potvrdila da se alga Lithothamnium
smije dodavati ekoloskim proizvodima. Odgovarajuéi proizvodi prodaju se i u
drugim drzavama ¢lanicama Unije.

TuZenik osporava reviziju 1 podrzava presudu donesenu u Zalbenom postupku.
Istice da misljenje Europske komisije koje je podnio tuzitelj nema sluzbeni
karakter ,,Smjernice” ili slicnog. Trenutacni prijedlozi revizije prava Unije
ukljuuju popis pojedinacnih algi, ali alga Lithothamnium calcareum nije
navedena. Uostalom, u slucaju algi koje tuzitelj upotrebljava u sedimentnom
stanju, organske sastavnice vise nisu prisutne. Naprotiv, rije¢ je o naslagama na
morskom dnu nalik vapnencu.
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Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (predstavnik
interesa savezne zemlje pred Saveznim upravnim sudom) u skladu s
Bundesministeriumom fur Erndhrung und Landwirtschaft (Savezno ministarstvo
za hranu 1 poljoprivredu, Njemacka) smatra da je pravno misljenje zalbenog suda
to¢no. Oznacivanjem napitka od soje jasno je da dodatak kalcificirane alge sluzi
kako bi se napitak obogatio kalcijem. Medutim, dodavanje minerala organskim
proizvodima u svrhu obogaéivanja dopusteno je [orig. str.5.] samo ako je
upotreba minerala u hrani kojoj su dodani propisana zakonom.

Postupak treba prekinuti i u skladu s ¢lankom 267. stavkomy3. Ugevora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU) Sudu Europske unijesuputiti prethodna
pitanja radi tumacenja Uredbe Komisije (EZ) br. 889/2008 ody5:rujna 2008 0
detaljnim pravilima za provedbu Uredbe Vijeca (EZ) br,834/2007 o ekoloskoj
proizvodnji 1 oznacivanju ekoloskih proizvoda “s% obzitom na, ekolosku
proizvodnju, oznacivanje i kontrolu (SL 2008, L 250, stry 1v) (Sk, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str.'t/3.) kako jevposljednji put
izmijenjena Provedbenom uredom Komisije (EU)%2018/1584%0d 22. listopada
2018. (SL 2018, L 264., str. 1.). Uspjeh tuzbe ovisite odgovoru na pitanje dopusta
li se ¢lankom 28. u vezi s tockomyl.3. Priloega IX:Uredbi (EZ) br. 889/2008
uporaba mrtve alge Lithothamnium calcareum“kao $astojka. To se odnosi na
moguce sljedece pitanje moze li se odgovarajuci proizvod oglasavati na nacin da
se navodi kalcij, odnosno mineral.

1. U skladu s ¢lankom 23. “stavkom 1) drugom recenicom Uredbe (EZ)
br. 834/2007, izrazig,ckoloski” te njihove skracenice kao $to je ,,bio” koji se
navode u Prilogu,smogu se upotrebljavati samo ako proizvod ispunjava zahtjeve
navedene u okviru ove uredbe ili sijom u skladu. KoriStenjem preradene hrane u
prodajnom nazivtipkoje, jesporno u ovom predmetu, u skladu s ¢lankom 23.
stavkom 4% to€komy(a) ‘Wredbe (EZ) br. 834/2007 pretpostavlja se, medu ostalim,
da su ispunjena opg¢a pravilaproizvodnje iz ¢lanka 19. Uredbe (EZ) br. 834/2007 .

U ¢lankwd9. Uredbe (EZ) br. 834/2007 pravi se razlika, s jedne strane, izmedu
upotrebeyaditiva kao Sto su minerali i elementi u tragovima (¢lanak 19. stavak 2.
tocka (b) “Uredbe» (EZ) br. 834/2007) i, s druge strane. upotrebe sastojaka
konveneionalnog poljoprivrednog podrijetla (¢lanak 19. stavak 2. tocka (C)
Uredbe (EZ) br. 834/2007). Oboje se smije upotrebljavati, osim u slucaju [orig.
str. 6.] Tzuzetaka koji se u njima ne navode, samo ako su odobreni za upotrebu u
ekoloskoj proizvodnji u skladu s ¢lankom 21. Uredbe (EZ) br. 834/2007. Komisija
odlucuje o tom odobrenju (¢lanak 21. stavak 2., ¢lanak 38. tocke (a) i (b) Uredbe
(EZ) br. 834/2007). To je ucinila donosenjem Uredbe (EZ) br. 889/2008.

U Provedbenoj uredbi navodi se razlika izmedu odobrenja kategorija. Aditivi su
uredeni ¢lankom 27. u vezi s Prilogom VIII. Uredbi (EZ) br. 889/2008. Minerali

se u skladu s ¢lankom 27. stavkom 1. to¢kom (f) Uredbe (EZ) br. 889/2008 u
nacelu smiju upotrebljavati samo ako se njihova upotreba u hrani za uobicajenu
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konzumaciju izravno zahtijeva zakonom. Neeckoloski sastojci poljoprivrednog
podrijetla uredeni su c¢lankom 28. Uredbe (EZ) br.889/2008. Smiju se
upotrebljavati ako su navedeni u Prilogu IX. Uredbi (EZ) br. 889/2008. U
tocki 1.3. tog priloga navodi se: ,,Alge, uklju¢ujuc¢i morske alge, koje su dopustene
u pripravljanju neekoloSke hrane”.

2. Ta se odredba prema misljenju Zalbenog suda moze primjenjivati samo na
»jestive alge” koje se 1 kao takve mogu konzumirati. To nije sluc¢aj u pogledu
vapnenastih crvenih koraljnih algi kao Sto je Lithothamnium calcareum zbog
karakteristi¢nih naslaga vapnenca u stani¢noj stijenci.

U prilog tom stajaliStu navodi se da su svi ostali sastojci navedeni uytocki 1.
Priloga IX. Uredbi (EZ) br. 889/2008 jestivi i da svi trebajurbiti jestivi (widjeti
toCku 1.1.: ,,Jestivo voce, orasasto voce 1 sjemenja”, tocka 1.27%,,,Jestivi zaCini 1
zeljasto bilje). Taj se zahtjev takoder mogao ,,osmisliti’* 4 u pogledu algay Stoga
se, drugdje, odnosno u ¢lanku 13. stavku 1. tocki (a) drugoj wecenici Uredbe (EZ)
br. 834/2007, upucuje na ,,jestive alge”.

Takvom shvacanju protivna je Cinjenica da ogranienjeéy,jestive’” u pogledu algi
nije navedeno u tocki 1.3. Priloga IX.,Uredbi (EZ) “br. 889/2008. Naprotiv, u
skladu s tekstom [orig. str. 7.] odredbe €ini se, dostatnimda se alga upotrebljava
kao sastojak. Stoga alga ne treba biti jestiva samayo sebi, nego samo sastojak koji
se upotrebljava u proizvodnji Wraneén(vidjeti,u tom¥pogledu clanak 2. tocku (r)
Uredbe (EZ) br. 834/2007 u vezi s ¢lankom,6. Stavkom 4. to¢kom (a) Direktive
2000/13/EZ), kao $to je bra§ne,iz morskih'algi."Nije razvidan objektivan razlog za
daljnje ogranicenje. Prahtili bra§novalge Lithothamnium calcareum takoder se
prodaje kao dodatak prehrantjnije razvidno da to ne bi trebalo biti dopusteno.

Cak ni stajali§te keje Se, zastupayai skladu s Uredbom (EEZ) br. 2092/91 da
upotreba alge ne Smije sluziti obogacivanju kalcijem (vidjeti, na primjer, summary
report of theidSth meetingyof the working group ,,legislation” and of the standing
committee on organic farming od 29./30. ozujka 1999.
(G/pesiticidfalmud/ab99/29marrep)) nije utemeljeno u primjenjivom pravu.
Odgovarajuce ogranifenje nije predvideno ¢lankom 28. Uredbe (EZ) br. 889/2008
zasastojke poljoprivrednog podrijetla.

Naposljetkuy, misljenje Europske komisije od 30. ozujka 2015. koje je podnio
tuzitel] (Ref’ Ares<2015> 1395950) govori u prilog primjeni tocke 1.3.
Priloga'tX. Uredbi (EZ) br. 889/2008. Zamjenik glavnog direktora Glavne uprave
za poljoprivredu 1 ruralni razvoj potvrduje da je Lithothamnium obuhvacen
tockom 1.3. Priloga IX. Uredbi (EZ) br. 889/2008.

Medutim, nije sigurno ispunjavaju li alge 1 u kojoj mjeri zahtjeve za odobrenje
koji su navedeni u ¢lanku 21. stavku 1. tocki (ii) Uredbe (EZ) br. 834/2007 u
skladu s ¢lankom 19. stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 834/2007. Nije razvidno da je
nemoguce proizvesti ili konzervirati hranu bez upotrebe alge ili ispuniti odredene
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prehrambene zahtjeve predvidene pravom Unije. Medutim, to se primjenjuje na
veliki broj sastojaka navedenih u Prilogu IX. Uredbi (EZ) br. 889/2008.

3. U svakom slucaju, odumrli ostaci alge Lithothamnium calcareum ili
njihovi dijelovi u skladu s miSljenjem zalbenog suda viSe se ne mogu
upotrebljavati kao [orig. str.8.] sastojak poljoprivrednog podrijetla u smislu
tocke 1.3. Priloga IX. Uredbi (EZ) br. 889/2008. U tom pogledu nije rije¢ o
,biljnom proizvodu”; s obzirom na ¢injenicu da su u sastojcima alge nakon
ugibanja prisutni gotovo iskljucivo kalcijev karbonat i magnezijev karbonat, kao i
neki elementi u tragovima, ti se sastojci trebaju klasificirati kao minerali.

Tu klasifikaciju potkrepljuje ¢injenica da se Lithothamnium u to€ki 1. Priloga V.
Uredbi (EZ) br. 889/2008 navodi kao sirovina ,,mineralnog®pedrijetla”. Tako se
odredba odnosi na propise o hrani za zivotinje, neovisno0 tomeumoze se smattati
da je Lithothamnium mineral. Time bi i nepostojanje odgovarajuée kategerije u
Prilogu IX. Uredbi (EZ) br.889/2008 bilo opravdano: “Dodavanje minerala
prilikom proizvodnje hrane u nacelu nije dopusteno.

Takvom je shvacanju protivna CcCinjenica dayje “Caky 1 umrtva alga sastojak
poljoprivrednog podrijetla. Nije razvidnoyzasto ‘bi alga odumiranjem izgubila
svoje poljoprivredno podrijetlo i postala mineral. Dakle, ake se alga koja je ubrana
Ziva smatra sastojkom poljoprivrednogypadrijetla, neovisno o sadrzaju kalcija, to
se u nacelu treba odnositi i na mrtvehalge. Zalbeni sud nije utvrdio da se
,kalcifikacija”, odnosno povecCanje kolicine Kkaleijeva karbonata, dogada tek
kasnije zbog (anorganskog)mprocesa koji 'se odvija nakon ugibanja alge. Prema
struénim misljenjima kojeje podnio tuzitelj, to takoder nije sluca;.

Klasifikacijom Lithothamniumayu propisima o proizvodnji hrane za Zivotinje ni u
kojem slucaju_ne omogucuje seiydonoSenje izravnih zaklju¢aka o ograni¢enju
razlikovanja u' pegledu hrane iz clanka 19. Uredbe (EZ) br. 834/2007. Ne
razlikuju semsamo predmeti propisa, nego i sustav na kojem se temelje odredbe
ima drugadiju strukturu. Clankom 22. Uredbe (EZ) br. 889/2008 za biljne i
mineralne sirovine predvida se postupak izrade popisa u skladu s Prilogom V.
Uredbi, (EZ) bry889/2008. Za razliku [orig. str. 9.] od prerade hrane u skladu s
clankomy19. ‘Uredbe (EZ) br. 834/2007, na razlikovanje se time ne primjenjuje
druk@iji susStav odobrenja. Naprotiv, u skladu s ¢lankom 22. to¢kom (d) Uredbe
(EZ) br,889/2008, za odobrenje sirovina mineralnog podrijetla navedenih u
Prilogu V. misu potrebni nikakvi dodatni zahtjevi; stoga su ¢ak u boljem polozaju
u odnosu na sirovine biljnog podrijetla. Ova klasifikacija nije prenosiva na
proizvodnju hrane u skladu s ¢lankom 19. Uredbe (EZ) br. 834/2007; u toj uredbi
minerali u nacelu nisu dopusteni (vidjeti ¢lanak 27. stavak 1. toc¢ku (f) Uredbe
(EZ) br. 889/2008).

Medutim, u Prilogu IX. Uredbi (EZ) br. 889/2008 ne predvida se odgovarajuce
razlikovanje u proizvodnji hrane. lako je autor uredbe bio upoznat s visokim
udjelom kalcija u Lithothamniumu, $to proizlazi iz propisa o hrani za Zivotinje,
navedene su alge, a Lithothamnium calcareum nije isklju¢en. Ako uredba ipak
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sadrzava ograni¢enja u tom pogledu, to se ne moze nedvojbeno zakljuciti iz
potrebne svrsishodnosti odgovarajuée odredbe.

Dvojbe u pogledu restriktivnog shvacéanja popisa iz tocke 1.3. Priloga IX. Uredbi
(EZ) br. 889/2008 naposljetku se javljaju u pogledu svrhe propisa. Ako Ziva alga
Lithothamnium calcareum ve¢ ima visok udio kalcija zbog karakteristi¢nih
naslaga vapnenca u stani¢nim stijenkama, nije jasno zasto se samo mrtva alga vise
ne treba smatrati sastojkom poljoprivrednog podrijetla upravo zbog tog udjela
minerala.

4. Naposljetku je upitno smije li se na tuziteljevom proizvodu, ako on
ispunjava zahtjeve za dobivanje oznake ekoloskog proizvoda, navediti kaleij.

U skladu s ¢lankom 23. stavkom 2. drugim podstavkom Uredbe (EZ),bry834/2007
ne smiju se upotrebljavati nikakvi zavaravajuéi izrazi ni postupciy koji se
primjenjuju u oznacivanju ili oglaSavanju koji ne ispunjavaju zahtjéye utvrdene
ovom uredbom. Navedeno ide u prilogu tomu da_[orig. stry, 10-},navodenje kalcija
na pakiranju ili u nazivu proizvoda napitka ekoloSkog podtijetladreba smatrati
nedopustenim. Minerali se u nacelu ne smiju dodavati ekoleskoj hrani u skladu s
Clankom 19. stavkom 2. tockom (b) MUredbe (EZ)br.834/2007 u vezi s
¢lankom 27. stavkom 1. tockom (f), Uredbey (EZ)\br.'889/2008; upotreba je
dopustena samo pod ogranicenim uvjetima o kejima mije rije¢ u ovom slucaju.
Stoga navodenje kalcija, odnosfio  mineralag,dovode’do pogresnih zakljucaka u
pogledu odredbi Uredbe (EZ) br:834/2007.

Cinjenica da je navodenjé pravilfie govori protiv odgovarajuée zabrane. Buduéi da
sastojak koji se zakonito upetrebljava 1ma visok udio kalcija, navodenje kalcija
samo po sebi nije pogresno. U tom se pogledu ¢ini mogu¢im upucivanje na
dopusteni sastojak peljoprivrednog podrijetla, kao Sto je navodenje ,,s morskom
algom bogatomkalcijem” koje upotrebljava tuzitel;.

5. Predmetno, vijece Smatra da je upotreba mljevenih ostataka mrtvih algi
vrstey, Lithothamnium “¢calcareum u proizvodnji ekoloske hrane dopustena
¢lankomd9. ‘stavkom 2.  to¢kom (c) Uredbe (EZ) br.834/2007 u vezi s
¢lankom)28 i tockom 1.3. Priloga IX. Uredbi (EZ) br. 889/2008; medutim, smatra
da je nedopustene oglaSavati te proizvode na nacin da se navodi kalcij i time
mineral.

Na navedena pitanja u pogledu tumacenja Uredbe (EZ) br. 834/2007 i Uredbe
(EZ) br. 889/2008, koja su relevantna za donoSenje odluke u ovom sporu, ne moze
se s dovoljnom sigurno$¢u odgovoriti na temelju relevantnih odredbi 1 dosadasnje
sudske prakse Suda Europske unije. Stoga ih valja uputiti Sudu Europske unije
radi odlucivanja o prethodnim pitanjima, osobito u pogledu pitanja koja se na isti
naCin postavljaju u drugim drzavama clanicama (vidjeti presudu Suda od
6. listopada 1982. [orig. str. 11.], C-283/81 [ECLI:EU:C:1982:335], C.I.L.F.L.T.,
t. 21. [omissis]).

[omissis]



