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Predmet C-485/19

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
25. lipnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Krajsky sud v Presove (Slovacka Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
12. lipnja 2019.
Tuzitelj:
LH
TuzZenik:

PROFI CREDIT Slovakia S:k.0.

Predmet glavnog postupka

Tuzba petroSaca kojom, zahtijeva od vjerovnika povrat 1500 eura zajedno s
kamatamaizbog nepostenih edredaba sadrzanih u ugovoru o potrosackom kreditu.

Predmet i pravna,osnhova zahtjeva za prethodnu oduku

Krajsky sud,v Presove (Okruzni sud u PreSovu, Slovacka Republika; u daljnjem
tekstu: Oksuzni sud u PreSovu) upucuje u skladu s ¢lankom 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije dva prethodna pitanja o primjeni roka zastare,
primjeni tereta dokazivanja i metodi uskladenog tumacenja u podrucju potrosaca,
s obzirom na ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, na nacelo

djelotvornosti 1 na izravan ucinak Direktive 2008/48.

Prethodna pitanja

A



B.
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Treba li ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: ¢lanak 47. Povelje) 1, implicitno, pravo potrosaca na
djelotvoran pravni lijek tumaciti na na¢in da mu se protivi pravno
pravilo - navedeno u ¢lanku 107. stavku 2. Obciansky zakonnik
(Slovacki gradanski zakonik) o zastari prava potrosaca u objektivnom
zastarnom roku od tri godine - prema kojem pravo potroSaca na povrat
pozajmljenog iznosa, koje proizlazi iz nepostene ugovorne odredbe,
zastarijeva i u sluc¢aju u kojem sam potroSac nije u stanju provjeriti
nepostenu ugovornu odredbu te takva zastara nastupa i u situaciji u
kojoj potrosac nije bio svjestan nepostenosti ugovorne odredbe.

Ako je pravno pravilo o zastari prava potroSaca u objektivnomiroku od
tri godine, unato¢ nedostatku svijesti potrosaca, u skladuysa ¢lankom
47. Povelje 1 naelom djelotvornosti, sud koji‘je uputio zahtjev u tom
slucaju pita:

protivi li se ¢lanku 47. Povelje 1 macelu ‘djelotvernosti nacionalna
praksa na temelju koje je na potrogacu téret dokazivanja cinjenice da
su osobe koje rade za vjerovnika bile svjesne,da onypovreduje prava
potroSaca, odnosno da su ugpredmetnom slucajuibile svjesne da je
vjerovnik, ne utvrdiv$i precizno ‘ekeftivau kamatnu stopu (EKS),
povrijedio pravno pravilo, kao\i teretydokazivanja c¢injenice da je, u
tom slucaju, zajam beskamatan“iyda je vjerovnik naplatom kamata
ostvario stjecanje bez.esnove.

U slucaju negativnog adgovora na pitanje iz tocke A. tocke II., vezano
dakle za, koje “@sobe, “izmedu upravitelja, C¢lanova 1 trgovackih
zastupnikayjerovnika, potrosa¢ mora dokazati svijest navedenu u
pitanju iztocke, A. tockedl.

Usslucaju negativnog odgovora na pitanje iz tocke A. II., koji stupanj
svijesti, jey doveljan za postizanje cilja, odnosno za dokazivanje
namjere) pruzatelja u odnosu na povredu predmetnog pravila na
financijskom trzistu.

Protivi © 11 se ucincima direktiva 1 odgovarajuc¢oj sudskoj praksi Suda

Europske unije, kao $to su predmeti Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278;
Pfeiffer, od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, t. 113. i 114.; Kiclkdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, t. 48.; Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, t. 100.;
Dominguez, C-282/10, t. 25. do 27. i Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, t. 38., nacionalna praksa na temelju koje je nacionalni sud doSao do
zakljucka da je tumacenje u skladu s pravom EU-a bez primjene metoda
tumacenja i bez duznog obrazlozenja.
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II. U slu¢aju u kojem, nakon primjene metoda tumacenja, poput osobito
teleoloskog tumacenja, vjerodostojnog tumacenja, povijesnog tumacenja,
sustavnog tumacenja, logickog tumacenja (metodom a contrario, metodom
reductio ad absurdum) i nakon primjene nacionalnog pravnog poretka u cijelosti,
kako bi se postigao cilj iz ¢lanka 10. stavka 2. to€aka (h) 1 (1) Direktive 2008/48 (u
daljnjem tekstu: Direktiva), sud dode do zakljucka da tumacenje u skladu s
pravom EU-a dovodi do situacije contra legem, je li u tom slu¢aju moguce - npr.
usporedbom s odnosima u slucaju diskriminacije ili zastite zaposlenika - priznati
izravan ucinak spomenute odredbe direktive, s ciljem zastite poduzetnika u
odnosima s potro$ac¢ima po pitanju kredita, i izuzeti iz primjene odfedbu zakona
koja nije u skladu s pravom EU-a.

Odredbe prava i sudske prakse Unije
Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima

Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta™i, Vijecay,od, 23y travnja 2008. o
ugovorima o potrosackim kreditima i stayljanjuyizvan smage Direktive Vijeca
87/102/EEZ

Presude Suda Europske unije uspredmetima Oceane Grupo Editorial i Salvat
Editores, od C-240/98 do 244/98;% Pfeiffery,, od C-397/01 do C-403/01,
EU:C:2004:58; Impact, C-268/06; EU:C:2008:233; C-89/08 P, EU:C:2009:742;
Dominguez, C-282/10, €U:C:2012:27; Association de médiation sociale, C-
176/12, EU:C:2014:2; CAyConsumerakinance SA/Ingrid Bakkaus, C-449/13,
EU:C:2014:2464; Ernst Georg Radlinger i Helena Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283; Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278; u spojenim predmetima
Francisco Gutiérrez, Naranjo 1 dr.,, C-154/15, C-307/15, C-308/15,
EU:C:2016:980; s Homey, Credit Slovakia a.s./Klara Biroova, C-42/15,
EU:C:2016:842;'Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43; Mariusz Pawlak,
C-545/17, EY:C:2019:260

@dredbe nacionalnog prava i nacionalna sudska praksa

Clanak 107, stavci 1. i 2. Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. (Gradanski zakonik,
zakon br40/1964)

Clanci 15. i 16. Trestny zakon ¢&. 300/2005 Z.z. (Kazneni zakonik, zakon br.
300/2005)

Clanak 2. stavak 2. Civilny sporovy poriadok, zakon ¢&. 160/2015 Z.z. (Zakonik o
gradanskom postupku, br. 160/2015)

Clanci 9. i 11. zakon & 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch a o inych

AN v

(Zakon br. 129/2010 o potrosackim kreditima i drugim kreditima i zajmovima za
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potrosace i o izmjeni odredenih drugih zakona), u verziji koja je bila na snazi do
1. svibnja 2018.

Presuda Najvyssi sud Slovenskej republiky (Vrhovni sud Slovacke Republike; u
daljnjem tekstu: Vrhovni sud Slovacke Republike) od 18. listopada 2018., broj
predmeta 1Cdo 238/2017

Presuda Vrhovnog suda Slovacke Republike od 22. veljace 2018., broj predmeta 3
Cdo 146/2017.

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Dana 30. ozujka 2011. LH (u daljnjem tekstu: tuzitelj) dogevorioyje potresacki
kredit s drustvom PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (u daljnjem tekstu; tuzenik).
Bila je rije¢ o zajmu od 1.500 eura s kamatnom stopom od 70% 1 efektivnom
godiSnjom kamatnom stopom (EKS) od 66,31% s®ebvezom »vracanja ukupno
3.698,40 eura tijekom cetiri godine u 48 mjeseCnih obroka,odpo 77,05%ura. Vel
prvog dana ugovornog odnosa tuzenik je od tuzitelja,zahtijevao kamatu od 367,49
eura zbog mogucénosti odgode obroka, iako ‘hije ‘biloysigurne, da ¢e tuzitelj u
buduénost iskoristiti i tu moguénost. DakKle, tuzitelj nije primio 1500 eura, nego
samo iznos od 1.132,51 eura, odnosno zajam koji je za 24% manji od ugovorenog
1ZNnosa.

U trenutku sklapanja ugovora tuzitelj'mijeydobie, informaciju o EKS-u. Obroci
zajma nisu bili odredeni u ugovoru premawudjelu glavnice, kamata i drugih tereta,
Sto je bilo suprotno tada vazeéemycClanku\ 9. stavku 2. tocke (k) Zakona br.
129/2010 o potrosackim kreditima;y kojigge do 1. svibnja 2018. zahtijevao takvu
specifikaciju.

Medutim, 9. Studenoga 2016. Sud je u predmetu C-42/15 presudio da se
spomenuta.edredba zakona, keja je propisivala takvu specifikaciju obroka zajma,
protivi Direktivin2008/48%Slovacki zakonodavac je popunio tu pravnu prazninu i,
s ucinkomWed 1.%svibmja 2018., izmijenio spomenutu problemati¢nu odredbu
zakona:

Tuzitelj je vfatio,zajam i isplatio tuzeniku 3.698,40 eura.

Dana 2."weljace 2017. L.H. je saznao od odvjetnika da ga je tuzenik oStetio jer je
koristip, nepostene odredbe, te ga nije ispravno obavijestio 0 EKS-u. Zato je 2.
svibnja 2017. L.H. podnio tuzbu.

Tuzitelj trazi povrat kamate s obzirom na to da, prema slovackom pravu, pogresna
oznaka EKS-a izmedu ostalog ima za posljedicu gubitak prava vjerovnika na
kamatu.

U postupku pred nacionalnim sudom tuZenik tvrdi da je pravo tuZitelja zastarjelo.
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Kratko obrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

Sto se ti¢e prethodnog pitanja navedenog u tocki A, prema misljenju nacionalnog
suda ¢ini se da je, u trenutku sklapanja ugovora, EKS bio neprecizno naveden i da
je primijenjena nepostena odredba.

Sto se ti¢e iznimke od zastare, prema slovadkom pravu pravo koje proizlazi iz
stjecanja bez osnove zastarijeva u roku od dvije godine. Taj rok pocinje teci u
trenutku tuziteljeva saznanja za stjecanje bez osnove. Nacionalni sud smatra da je
tuzitelj postovao taj rok i da je pravodobno podnio tuzbu.

Osim subjektivnog roka postoji i objektivni rok za ostvarenje tog prava. Kad je
stjecanje bez osnove namjerno, to pravo zastarijeva deset godina odiydana kada je
doslo do spomenutog stjecanja. U slucaju da stjecanje bez osnove proizlazi, iz
nepaznje, to pravo zastarijeva tri godine od dana kada“je doslo ‘do spemenutog
stjecanja.

Nacionalni sud naveo je da je vezan, u skladu s nevim ‘Gradanskim zakonikom,
ustaljenom sudskom praksom Vrhovnog sudaySlovacke Republike. U skladu s
presudom Vrhovnog suda Slovacke Republiketod “18. listopada 2018., teret
dokazivanja o tome je li primjenjiv trogedisnji ili desetogedisnji rok zastare je na
potrosac¢u. U slucaju desetogodisnjegyroka, potrosac ponajprije mora precizno
utvrditi trenutak u kojem se dogodile,stjecanje bezveshove i zatim dokazati da je
vjerovnik imao namjeru (intelektualni i"voljni element) stjecanja imovinske koristi
na Stetu potroSaca. U ocjenigedgovornostii(intelektualni i voljni element) moraju
se po analogiji primijeniti nacela kaznenog prava. Ako potrosa¢ ne dokaze
namjeru vjerovnika, primijenit ¢e setrogodisnji rok.

Nacionalnom sudu“medutim nijejasno koji intenzitet povrede prava je potrebno
dokazati. U tom smisluobjasnjava da je gotovo nemoguce da tuzitelj dokaze Cak i
neizravnugnamjeru tuzenikayezano za cCinjenicu da je posljednji znao da
povreduje. pravila, uypodrucju potrosackog kredita i da je, u tom slucaju, bio
svjestan stjeeanja bez osnove. Takoder nije jasno u odnosu na koje osobe se treba
dokazatintakvaynamjera, u odnosu na upravitelja, ¢lana ili trgovacke zastupnika
tuzenika

Ujytem, pogledu nacionalni sud upucuje na presudu u predmetu CA Consumer
Finance SA/Ingrid Bakkaus, C-449/13, EU:C:2014:2464 u kojoj je Sud Europske
unije ‘utvrdio da se nacionalni propis, prema kojem je teret dokazivanja
neispunjenja obveza pruzanja odgovaraju¢ih informacija potrosacu i provjere
njegove solventnosti na potrosacu, protivi pravu Unije. U odnosu na spomenuti
slucaj, slovackom potroSatu je znatno teze dokazati namjerno postupanje
vjerovnika.

S obzirom na vremensko ograni¢enje ostvarivanja prava potroSaca, nacionalni sud
pojasnjava da je Sud u spojenim predmetima Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-
307/15, C-308/15, EU:C:2016:980 presudio da se Direktivi 93/13/EEZ protivi
nacionalna sudska praksa kojom se vremenski ograniCavaju restitucijski ucinci
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vezani za sudsko utvrdenje nepoStenosti odredbe samo na iznose koji su
neosnovano plac¢eni na temelju takve odredbe nakon donoSenja odluke kojom je
sudskim putem utvrdena ta nepostenost.

Nacionalni sud dvoji da je spomenuta nacionalna sudska praksa, koja u
predmetnom slucaju ¢injeni¢no dovodi do primjene objektivnog roka zastare od tri
godine i do smanjenja prava neinformiranog potroSaca, ¢ak do gubitka njegova
prava, u skladu s djelotvornim pravnim lijekom i nacelom postenog sudenja iz
¢lanka 47. Povelje te nacelom djelotvornosti prava Unije.

Sto se ti¢e prethodnog pitanja istaknutog u tocki B, vezano za mefode,tumacenja
izvorne odredbe ¢lanka 9. stavka 2. tocke (k) Zakona br. 129/20104 koja propisuje
preciziranje obroka zajma na temelju udjela glavnice, kamata i drugih “tereta,
nacionalni sud spominje da je dana 22. veljace 2018. Vrhovni sud odlucio da je; u
starijim slucajevima, koji su prethodili izmjeni tog zakona, potrebno primijeniti
uskladeno tumacenje. U skladu s tom presudom, navedena’odredba, ¢lanka 9.
stavka 2. tocke (k) Zakona br. 129/2010 mora sg,tumaciti u, smislu da ne namece
obvezu pruzanja trazenih informacija na precizan naéin u'ednesu ha svaku stavku
(to jest glavnicu, kamatnu stopu i druge terete), negossamoebvezu ukupnog
pruzanja informacije u odnosu na obrok koja sadrzavasglavaicu, kamate i druge
terete.

Nacionalni sud smatra da iz spomenute presude newproizlazi jasno koje metode
tumacenja je koristio Vrhovni sud, kaoyni nacinwpostupanja kojim je dosao do
uskladenog tumacenja. Na€ionalni sud smatra, da takvo uskladeno tumacenje
predmetne odredbe moze dovestitdo‘tumacenja contra legem. RjeSenje moze biti
izuzimanje iz primjene tewodredbe, medutim, slucaj se mora ticati vaznih
drustvenih odnosa “kao Stey je| diskriminacija (Rasmussen, C-441/14,
EU:C:2016:278) ilivprijetnja zdravlju zaposlenika (Pfeiffer, C-397/01 do C-
403/01, EU:C:2004:58)yNacionalni sud sumnja da je, u svrhu zastite poduzetnika
koji isplaéujin,novac, “moguce priznati izravan ucinak Direktive 2008/48, s
obzirom na to da, seyto protivi sigurnosti prava potrosaca, koji su se mozda
pouzdali u verziju navedenog zakona.



