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Vée C-375/20

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
10. srpna 2020
Piedkladajici soud:
Tribunal da Relacdo de Coimbra (Portugalska)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
11. kvétna 2020
Odvolatelka:
Liberty Seguros S.A.
Odpiirce:
DR

Pifedmét pivodnihowizeni

Treti obCanskopravmni senét Tribunal da Relagdo de Coimbra (odvolaci soud v
Coimbife, Portugalsko)zada Soudni dvir, aby se vyjadtil ke slucitelnosti moZnosti
stanoveneé, vaitrostatnim pravem namitat neplatnost pojistné smlouvy z diivodu
pfotipravni'povahy sjednaného obsahu vici poskozenym tretim osobam a Fundo
de, Garantia® Automovel (Zaruéni fond pro pojisténi motorovych vozidel,
Portugalsko)s unijnim pravem (smérnici 2009/103/ES).

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Clanek 267 druhy pododstavec SFEU.

PredbéZna otazka

Brani [unijni] prédvo, a konkrétné¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/103/ES, vnitrostatni pravni Gpraveé, ktera umoznuje namitat vuci
poskozenym tietim osobam a Fundo de Garantia Automovel (Zarucni fond pro
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pojisténi motorovych vozidel) neplatnost smlouvy o pojisténi obCanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, pokud tato neplatnost vyplyva ze
skuteCnosti, Ze pojistnik pouzival pojisténé vozidlo k uplatné, nelegilni a
protipravni piepravé osob a zboZi a zatajil tento UCel pojiStovné? Byla by
odpovéd’ stejna, pokud by cestujici o nelegdlnosti a protipravnosti piepravy
vedeli?

Uplatiiovand ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zaii 2009 o
pojisténi obcanskopravni odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel a‘kontrole
povinnosti uzaviit pro ptipad takové odpovédnosti pojisténi, konkrétne'€l. 13odst.
1.

Rozsudek ze dne 22. ¢ervence 2017, Fidelidade-Companhiande Seguros,S. A. v.
Caisse Suisse de Compensation a dalsi (C-287/16yEUIC.:2017:575); rozsudek ze
dne 4. ervence 2006, Adeneler a dalsi (C-212/(04, EU:C;2006:448); rozsudek ze
dne 16. prosince 1993, Miret (C-334/92, EU:C:1993:945), a, rozsudek ze dne 13.
listopadu 1990, Marleasing SA (C-106/89, EW:C:1990:395).

Uplatiiované piedpisy vnitrostathiho,prava

Decreto-Lei n.° 291/2007, de‘21 de agosto (apreva o regime do sistema do seguro
obrigatério de responsabilidadecivil automovel e transpde parcialmente para a
ordem juridica internaga Diretiva n.° 2005/14/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de maio, ‘quesalterazas Diretivas n.% 72/166/CEE, 84/5/CEE,
88/357/CEE e 90/232/CEE; do"‘€onselho, e a Diretiva n.° 2000/26/CE, relativas ao
seguro de responsabilidade, Civil resultante da circulagdo de veiculos automoveis)
(natizeni s moei zakona'€. 291/2007 ze dne 21. srpna 1996, kterym se schvaluje
rezim pojisténi obfanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a
casteCne se proyvadi sméenice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne
1 Lapkvétna “2005;, ktérou se méni smérnice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS,
88/357/EHS, a "90/232/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/26/ES 0, pojisténi obcanskopradvni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel) (dalewovnéz jen ,,SORCA®), Diario da Republica ¢. 160/2007, fada I, ze
dne21. srpna 2007: clanek 22, €l. 47 odst. 1, €l. 49 odst. 1 pism. a) a b) a ¢l. 54
odst. 3

Decreto-Lei n.° 72/2008, de 16 de abril (estabelece o regime juridico do contrato
de seguro) (natfizeni s moci zdkona €. 72/2008 ze dne 16. dubna 2008, kterym se
stanovi pravni rezim pojistné smlouvy) (dale jen ,,RICS*), Diério da Republica ¢.
75/2008, tada I, ze dne 16. dubna 2008: konkrétn¢ ¢l. 14 odst. 1, ¢l. 24 odst. 1, Cl.
25 odst. 3 a Clanek 43.

Clanek 253, ¢l. 254 odst. 1 a &lanky 280 a 294 Codigo Civil (ob&ansky zakonik).
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Strucné shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Liberty Seguros SA podala proti Zalovanému, DR, nyni odpurci, Zalobu, kterou se
dozadovala ,,uréeni neplatnosti pojistné smlouvy uzaviené s zalovanym z divodu
jeji vécné neplatnosti se zpétnou G¢innosti ke dni jejiho uzavieni, aniz je dotéeno
pravo zalobkyné ponechat si jim zaplacené pojistné, v souladu s ¢l. 25 odst. 5
nafizeni s moci zakona ¢. 72/2008°.

Zalobkyng, nyni odvolatelka, v podstaté uvedla, Ze dne 27. srpna 2015 uzaviela se
zalovanym smlouvu o pojisténi obcCanskopravni odpovédnostid z provozu
motorovych vozidel, ktera se tykala vozidla (blize identifikovancho we spisu v
puvodnim fizeni) s pozndvaci znackou 56-FB-46 (déle jen ,,FB%), a'ze zalovany v
piislusné zadosti uvedl, Ze je majitelem vozidla, a prohlasilygZe totoyvozidlo wziva
pro soukromeé ucely jako jeho obvykly fidic.

Uvedla také, ze dne 9. zafi 2015 podal zalovany naveh,na zménu wyedenéypojistne
smlouvy, v niz pozadoval, aby se pfedmétem pojisténi stalo namistoweozidla ,,FB*
jiné vozidlo téze znaCky a modelu s poznavaci Znackou 80-PX-30 (dale jen ,,PX*),
za jehoz majitele a obvyklého fidice se rovne€z oznacil, picemz prohlasil, ze toto
vozidlo je ur¢eno pro jeho soukromé ucely,yma Sestymistja on je pojistnikem a
obvyklym fidi¢em; nijak pfitom nezminil existenciypiipojného vozidla. Zalobkyné
se spolehla na prohlaseni Zalovan¢ho a‘souhlasilayse zménou smlouvy, pti¢emz
vSechna ostatni ujednani ptivodnf'smlouyywzaviené dne 27. srpna 2015 zastala v
platnosti.

Rovnéz uvedla, ze v disledku'nehedy, k niz.doslo dne 24. bfezna 2016 ve Francii
(jejiz obéti bylo dvandet “@seb “eestujicich ve vozidle), se dozvédéla, ze kdyz
zalovany zadal o nahrazeni pojiSténcho, vozidla, nebyl, tehdy ani pozdé&ji, jeho
majitelem, nebyl jeho obvyklymyiidicem a nepouzival jej k ucelu uvedenému v
Zadosti, nybez, 7@, toto wozidlo, bylo pouzivano k tplatné a nepovolené piepraveé
cestujicich ‘mezi Rortugalskem» a Svycarskem, Ze k vozidlu bylo piipojeno
ptipojné, vozidlo o celkové hmotnosti 1300 kg, ze vozidlo mé&lo dvanact mist
(krom¢ mista fidi¢e) a dale, Zze obvyklym fidi¢em tohoto vozidla byl FN, ktery
mel 19, let'a byl drzitelem neprofesniho fidi¢ského prikazu skupiny B, ktery jej
opraviioval k' fizemi vozidel uréenych pro piepravu nejvySe 9 cestujicich a
s pripojaymwvozidlem o hmotnosti neptevysujici 750 kg.

Nakoenec zaloebkyné konstatovala, Ze zalovany tyto skute¢nosti, zejména uzivani
vozidlazpro vykonavanou ¢innost, imysIn¢ neuvedl a oklamal ji, pokud jde o
rozsah sjednaného rizika, pficemz dodala, Ze kdyby o téchto skutecnostech véd¢la,
odmitla by smlouvu uzaviit.

Svym jednanim Zalovany tmyslné a podvodné nesplnil povinnost uvést na
zacatku riziko, jez ma byt pfeneseno, stanovenou v ¢l. 24 odst. 1 nafizeni s moci
zakona ¢. 72/2008. Z tohoto diivodu ma zalobkyné v souladu s ¢l. 25 odst. 3
uvedeného nafizeni s moci zdkona a ¢lankem 253 a ¢l. 254 odst. 1 obcanského
zakoniku pravo smlouvu zrusit, a pozaduje, aby to bylo ur€enou soudem.
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Zalovany, ktery byl fadné& pfedvolan, nereagoval.

Fundo de Garantia Automdvel (Zaru¢ni fond pro pojisténi motorovych vozidel;
dale jen ,,FGA*) ve lhité stanovené zalovanému k vyjadieni podal navrh na vstup
do ftizeni jako hlavni tcastnik, ve kterém s odvolanim na svou procesni legitimitu
(mé stejny zdjem jako Zalovany, nebot’ pokud bude vyhovéno navrhovym
zadanim zalobkyné, bude odpovidat za zaplaceni nahrady Skody), zpochybnil
skuteCnosti tvrzené zalobkyni a navrhl zamitnuti zaloby, pficemz podal
vzajemnou zalobu a navrh na vstup tietich osob do fizeni a navrhl vstup VS
(registrovana majitelka pojisténého vozidla), FN (fidi¢ pojisténé¢hovozidla) a JT
(pojistovaci agent zalobkyn¢&) do fizeni jako vedlejSich tcastnikda.

V této souvislosti uvedl, ze pojistnd smlouva byla uzayiena: prosticdnictvim
pojistovaciho agenta plsobiciho v misté bydlist¢ Zaloyaného DR, pitéemz e
obecné znamo, Ze uvedeny vykonava podnikatelskou ¢innestiwioblasti prepravy
osob mezi Svycarskem a Portugalskem za tiplatu, a Bylo to\zhamo, pojisfovacimu
agentovi zalobkyné¢, ktery v okamziku uzavieni/zmeény smlouvy provedl prohlidku
vozidla a védél, Ze vozidlo ma tii fady sedadel awichytwma piipejné vezidlo. Dodal,
ze zalobkyn& ma sama k dispozici Sirokougkalu prestiedkt k, oveéieni pravdivosti
informaci, které ji poskytne pojistény,=a. zeyje povinna gkontrolovat odpovédi
pojistnika a ovéfit jejich spravnost — dovelavani, se hapadnutelnosti smlouvy
proto piedstavuje zneuzivajici jednani ve,smyslu veniréscontra factum proprium.
Kromé toho uvadi, ze v ptipade takové,vady ji ‘nelze v souladu s ustanovenim
¢lanku 22 nafizeni s moci zakona ¢.°291/2007wamitat vici poSkozenym, a podal
proto vzajemnou Zalobu, kterou'pozaduje, aby bylo Zalobkyni ulozeno ,,uznat, Ze
ptipadnou napadnutelnest, nebo “neplatnost pojistné smlouvy uzaviené S
zalovanym DR nelze namitat, vaciposkozenym nebo FGA*.

Po ukonceni kontradiktoranihe fizeni mezi ptiivodnimi ucastniky fizeni povolil soud
vstup FGA de.fizeni jako hlavniho ucastnika a pfipustil predloZzenou vzijemnou
zalobu.

Zalobkyng“mezitim podala navrh na rozsifeni Zaloby, v némz trvala na viech
ndvrhoyych, zadanichs obsazenych v plivodni zalob¢, ale tvrdila, Ze pojistna
smlouva je vzhledem k tomu, Ze byla uzaviena s osobou, ktera neméa zajem hodny
pravai echrany'(vykon protipravni/nezakonné ¢innosti piepravy cestujicich), je na
zakladé ¢h43 odst. 1 nafizeni s moci zakona ¢. 72/2008 neplatna, a v souladu s
¢l. 265 odst. 2 a 3 Cddigo de Processo Civil (obéansky soudni ¥ad) navrhla zménu
zaloby wtom smyslu, ze nadale obsahuje nasledujici ndvrhova zadani:

,»a) —urcit, ze pojistna smlouva je neplatna, se vSemi pravnimi dusledky, které z
toho vyplyvaji;

b) —podpurné, v piipad¢, ze uvedena smlouva nebude prohlasena za neplatnou,
rozhodnout o jejim zruseni za konkrétnich podminek a v souladu s davody
uvedenymi v zalobé, fadn¢ zalozené do spisu.
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Soud prvniho stupné mél za to, ze byly prokdzadny zejména nasledujici
skutecnosti.

Dne 27. srpna 2015 navrhl Zalovany Zalobkyni uzavieni smlouvy o pojisténi
obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

Timto ndvrhem chtél Zalovany, ktery se oznacil za majitele vozidla FB a prohlésil,
Ze jej pouziva pro soukromé ucely, kromé povinného kryti rizika obcanskopravni
odpovédnosti za Skody zplsobené provozem tohoto vozidla pojistit, jakozto
udajny majitel a obvykly fidi¢, ¢astecné kryti okennich skel vedschvaleném
servisu, umrti nebo pracovni neschopnost fidice, 1é¢ebné vylohy #idicey, celkovou
docasnou pracovni neschopnost fidi¢e s jeho hospitalizaci a depliikey¢ asistencni
sluzby.

Zalobkyng, ktera se spolehla na prohlaseni uvedena v té ‘dobé %alovanym, winichz
predpokladala pravdivost a dobrou viru, souhlasila s navehovanym ‘krytim a
vystavila odpovidajici pojistku.

Dne 9. zafi 2015 ptedlozil Zalovany Zalobkyni varamci, pojistné smlouvy, kterd
nabyla uc¢innosti o nékolik dni dfive, novy ndvrh, kterymjaniz by zménil platné
pojistné kryti a ¢astky, chtél nahradit dosudwpojisténé vozidla jinym téze znacky a
modelu s poznéavaci znackou PX.

Zalovany v navrhu na zménu, ktésy podepsal, iju tohoto vozidla prohlasil, Ze
uzavird pojisténi jakozto jeho“majitelha obwykly tidi¢, ze vozidlo je uréeno pro
soukromé ucely a mé 6,(Sest) mist proypiepravu cestujicich a fidice, pricemz
nezminil, Ze by chtél pojistitpiipejnéyvozidlo.

Zalobkyné, kteragse opét spoléhala na, prohlaseni Zalovaného obsaZena v navrhu
na zménu, ktery dotéenywpedepsal dne 9. zati 2015, u nichz pifedpokladala
pravdivost a dobrou viruypsouhlasila se zménou pojisténého vozidla, za podminek
rizika uvedenych vadvrhuy s u¢innosti od tohoto data, a vystavila odpovidajici
dodatek K'pojistné smlouve.

Po25. breznuc 2016 se zalobkyn¢ dozvédéla, Ze zalovany deklarované vozidlo
neuzival =a tojani v'dob¢, kdy navrhl nahrazeni pojisténého vozidla, ani pozdé;ji -
kyucelu wvedenému v navrhu pojisténi, nybrz k jinému, nebot’ jej pouzival pro
mezinarodni, pfepravu cestujicich a zbozi mezi Svycarskem a Portugalskem za
uplatupa Ze toto vozidlo jezdilo s piipojnym vozidlem.

Pojisténé vozidlo jezdilo obsazeno deviti osobami (na tfech fadach sedadel, kazda
se tfemi misty), s vyjimkou 24. biezna 2016, kdy jelo obsazeno dvanacti osobami
(na c¢tyfech fadach sedadel, kazda se tfemi misty, pficemz posledni zfad je
ptridavna).

Zalovany tuto ¢innost, kterou inzeroval nejméné od dubna 2015, vykonaval bez
jakéhokoli povoleni jakéhokoliv organu.
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Zalovany tmysIné nezminil tuto ¢innost Zalobkyni ve svém navrhu pojistén.
Zalovany a vedlej§i udastnik FN byli obvyklymi fidi¢i vozidla ,,PX*.

Vedlejsi ucastnik FN dosdhl dne 23. biezna 2016 v€ku 19 let a byl drzitelem
neprofesniho tidiéského priikazu skupiny B, ktery jej opraviioval k fizeni vozidel
urCenych pro piepravu nejvyse 9 cestujicich a s ptipojnym vozidlem o hmotnosti
nepievysujici 750 kg.

FN jakozto fidi¢ vozidla ,,PX* a dalSiho vozidla zalované¢ho uskutecfiil v obdobi
od srpna 2015 do 24. bfezna 2016 nejméné dvacet cest (tam“a ‘zpct) mezi
Svycarskem a Portugalskem, pficemz vétSinu z nich s vozidlem,,,PX<,

Pojisténé vozidlo absolvovalo minimalné nékteré z téchto cest, Swptipojnym
vozidlem, jehoz celkova hmotnost byla 1 300 kg.

Vozidlo ,,PX*“ mélo devét pevnych sedadel a dne, 24 ‘biezna 2016, byla ptidana
dalsi tfi ptidavna sedadla ve Ctvrté fadé. Tate sedadlaybylajinstalovana v den
zahdjeni cesty, pfi které doslo k nehodé¢, a nebyla wybavena bezpecnostnimi pasy.

Zalovany si byl plné védom toho, Z&™memiZe inzerovat, a tim méné sdélit
zalobkyni, skutecnou ¢innost, kterou 's pouzitim, tehoto vozidla (a pfipojného
vozidla) provozuje a z niz mé vysSoke,zisky v disledku ceny, kterou vybiral od
osob, jez vyuzivaly jeho sluzeb, jelikozorgany 'k tomu piislusné tuto Cinnost
nepovolily.

Zalovany vybiral od kazdého Zicestujicichykteré prepravoval, minimalné ¢astku
100 eur za zpatecnicestuumezi Pertugalskem a Svycarskem.

Tato cena zahrnovalayprepravu cestujiciho a jeho zavazadel systémem ,,z domu do
domu*.

Cesty ajiStoval jediny /fidi¢, ktery vétSinou nemél odpovidajici fidicské
opraynéni, Ssohledem ma pocet prepravovanych osob a charakteristiky vozidla a
pfislusaychiptipejnyeh vozidel.

Zaloyany sibyl\plné védom toho, Ze pokud by v okamziku, kdy zadal o pojistént,
oznamil Zzalobkyni ¢innost, kterou vykonava a kterou mé v umyslu nadéle
vykonavat za pouziti pojisténého vozidla, zalobkyné by nikdy nesouhlasila s tim,
ze s nim dotCenou pojistnou smlouvu uzavie, natoz pak s nasledné sjednanou
zménou pojisténého vozidla.

Zalobkyné se dozvédéla o téchto skutednostech (tykajicich se innosti vykonavané
zalovanym s pouzitim pojisténého vozidla) po vazné dopravni nehodé, kterou
utrpéla dodavka PX, a Setfeni, které natidila provést.

K uvedené nehodé doslo dne 24. biezna 2016 ve 23.40 hodin na EN79 v Moulins,
obec Montbeugny, Lyon, Francie.
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K nehod¢ doslo, kdyz se pojisténé vozidlo, fizené tehdy vedlejSim ucastnikem FN,
které jelo ve sméru Macon-Moulins, stietlo ¢eln¢ s nakladnim vozidlem, které jelo
v opaném smeru.

Ke stietu doSlo v pravém jizdnim pruhu z pohledu sméru jizdy nakladniho vozidla
(Moulins-Méacon), kdyz vozidlo ,PX®, které jelo v opatném sméru po
opakovanem piedjizdéni jinych vozidel a rychlosti vyssi, nez je povolena rychlost
na uvedené silnici (80 km/h), vjelo do uvedeného pruhu.

cey

V duasledku uvedeného stretu zemielo dvanact portugalskych obcanit zijicich v
zahranici, kteti jeli ze Svycarska do vlasti stravit velikono¢ni dovelenow se svymi
rodinami.

Kazdy z téchto cestujicich zaplatil nebo hodlal zaplatit. zalovanemuy, DR “za
probihajici cestu ¢astku minimalné 100 eur.

Kdyby nedoslo k tragickému a definitivnimus, pferuseniy ‘mcla, cesta mezi
Svycarskem a Portugalskem prob&hnout bez piestavky a, tak, ze by bylo mozné
dorazit do planovaného cile mezi 11.00 a 12.00 dne 25. biczna 2016.

Nebylo pocitano s zddnou prestdvkoufna“edpecinek, ‘ani pro uvedeného fidice,
ktery jako jediny odpovidal za fizeni vozidla béhemteel¢ cesty, ani pro cestujici,
kteti cestovali ,,namackani spolu s“welkou c¢asti syych zavazadel, v prostoru
ptiblizné 4,5 metra ¢tvereCnich a pfiblizn&8,5 metrti krychlovych, pficemz Ctyti z
nich (tfi, ktefi sed¢li v pesledni fad€ sedadel,“a dité cestujici v ndruci) bez
bezpecnostnich past (ktexé vozidle, nemele).

Nejkratsi trasa planovana, pro. futoncestu, mezi méstem Romont ve Svycarsku a
méstem Guardaswy, Portugalskuy, Cinila 1 643 kilometri a trvala 16 hodin bez
pferusenti.

Vozidlo PX\nemélo, tachograf ani systém zdznamu doby fizeni, souvislé nebo
prerusované, ptislusnychfidici.

K'vozidlu PX byl viekamziku, kdy doslo k tragické nehod¢, ptipojeno piipojné
vozidlo s, celkovotr hmotnosti (bez nékladu) 1300 kilogramu, ve kterém se
nachézela ostatni zavazadla a véci cestujicich.

Hmotanost osob a piedméti piepravovanych v tomto vozidle vedla k
abnormalnimu zvySeni nestability pii jeho provozu, kterd vzrostla exponencialné
pfi provadénim takovych manévri jako ptedjizdéni a jizda pii rychlosti vyssi nez
90 km/h.

V dusledku sily stfetu s ndkladnim vozidlem zvySilo vymrs§téni cestujicich, ktefi
cestovali bez bezpeénostnich past, proti cestujicim, ktefi sedéli pfed nimi, riziko
jejich tmrti a nutn€ k nému prispélo.

Ptipojné vozidlo nebylo kryto pojistnou smlouvou dotéenou v projednavané véci.
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Zalovany uved| vedlej$imu G&astnikovi JT, Ze sjednava pojisténi, p¥ipadné z4ada o
zménu pojistky jakozto majitel vozidla ,,PX“ a Ze je a bude jeho obvyklym
fidicem.

Zalovany prohlasil, Ze odpovédi uvedené na formulafi pIné odpovidaji pravdé a Ze
nezatajil Zadnou informaci, kterd by mohla mit vliv na rozhodnuti Zalobkyné o
navrhovaném pojisténi.

Prohlasil, ze si je védom své povinnosti sdélit spravné vSechny informace, o nichz
vi nebo které povazuje za priméfené dulezité k tomu, aby pojistite]l mohl posoudit
riziko, a rovnéz prohlasil, ze si je védom povinnosti sdélit jakoukoliv zménu
okolnosti nebo rizika krytého smlouvou po dobu trvani této smleuvy:

Po skonceni fizeni byl vydan rozsudek, kterym bylo ¢aste¢n€ vyhovénowzalob¢ a v
plném rozsahu vyhovéno vzajemné zalobé podané FGA, a, pojistha smlouva
uzaviena mezi zalobkyni a zalovanym byla prohld§ena za,neplatnou swicinkem
inter partes a s pravnimi dasledky, které z toho vyplyvajiy, pricemz ostatni naroky
vici zalovanému byly zamitnuty, a kterym b¥ylo ur€enoy, Ze, neplatnost pojistné
smlouvy nelze namitat vii¢i poskozenym tietim,osobam ani viici EGA.

Zalobkyné Liberty Seguros S. A. (podala “preti tomuto rozsudku opravny
prostiedek k predkladajicimu soudu.

Hlavni argumenty ucastniku‘ptuvodniho rizeni

Liberty SA ve svém opravaém prostiedkuttyrdi, ze v rozsahu, v némz napadeny
rozsudek uznava a, prohlasujendotcenou pojistnou smlouvu za neplatnou, mél
rovnéz konstatovat, Ze, tute neplatnost 1ze namitat vici vedlejSimu tcastnikovi
Fundo de Garantia Automovel, avw dusledku toho vic¢i posSkozenym pii nehodé
dotéené v pivodnim fizeni, neboet’ nahradu skody musi vyplatit tento Fundo.

To vyplywa zwykladus€lanku 291 obcanského zakoniku ve spojeni s ¢lankem 2,
¢l..25 odst. \a 3va ¢l. 147 odst. 1 a 2 nafizeni s moci zakona ¢. 72/2008 a ¢lanku
22, ¢lanku 27 (@ncontrario), ¢l. 47 odst. 1, ¢l. 49 odst. I a ¢l. 54 odst. 4 natizeni s
moci‘zakena ¢, 291/2007.

Pouziti uvedenych ustanoveni vnitrostatniho prava totiz neni v rozporu se
smérnicemi Evropské unie o povinném pojisténi obcanskopravni odpoveédnosti z
provozusmotorovych vozidel.

Smérnice Evropské unie totiZ maji ve vztazich mezi jednotlivci a ¢lenskym statem
nebo vefejnymi subjekty (v projednavané véci FGA) vertikdlni pfimy ucinek, coz
znamena, ze jednotlivei se mohou v ramci vefejnopravnich vztaht dovoldvat
ustanoveni smérnice, ktera jsou dostatené jasnd, piesnd a bezpodmine€na.

Ptimy horizontéalni G¢inek nastava ve vztazich mezi jednotlivci (soukromopravni
vztahy), a 1 kdyZ judikatura Soudniho dvora uznava ptfimou pouzitelnost nafizeni
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(tj. vertikalni i horizontalni pfimy ucinek), v pfipadé smérnic umoziuje pouze
vertikdlni pfimy Uc¢inek ve vztazich mezi jednotlivci a statem nebo vefejnymi
organy.

Vnitrostatni soudy tak nemaji Zadny prostor pro uvazeni, pokud jde o piimeé
pouziti nebo, jinak feCeno, uznani pfimého horizontalniho uc¢inku smérnice v
soudnim fizeni mezi jednotlivci, takze jej nemohou uznat.

V projednavané véci je Liberty Seguros podle vnitrostatniho prava zprosténa
obcCanskopravni odpovédnosti v diisledku neplatnosti pojistné smlouyy.

Vyklad vnitrostatni pravni apravy v souladu s unijnim pravem je vylouc¢en, pokud
vede k vykladu vnitrostatniho prava contra legem.

Liberty S.A. tedy navrhuje nahradit napadeny rozsudek jinym, ktery“wyhovi
zalobé a uzna a rozhodne, ze konstatovanou a uznanouyneplatnost smlouvy o
pojisténi obcanskopravni odpoveédnosti z provoziymotorovychyyozidel uzaviené
mezi Zalobkyni a zalovanym DR Ize namitat vii¢i vedlejsimu wicastnikovi Fundo
de Garantia Automovel a vici poskozenym nehodou, kynizydosle ve Francii dne
24. btezna 2016, pticemz uvedenému Fondoy(a nikoli, zalobkyni Liberty Seguros)
ptislusi povinnost zaplatit posledné uvedenym nahradu utrpené skody.

Fundo de Garantia Automdvel ve svém Wwyjadieni pezadal o rozSifeni predmétu
opravného prostiedku, pficemz v souvislostivg timto rozsifenim uvedl nasledujici
tvrzeni.

FGA ma za to, ze piedkladajici soudiby melpokladat za prokazané, ze pojistovaci
agent si byl pln¢ védom‘protipravhi Cinnosti vykondvané zalovanym DR, a sice
piepravy osob mezi,Svyicarskemya Portugalskem za uplatu.

Za téchto podminek predstavalje dovolavani se smluvnich vyluk z pojisténi ze
strany pojistovny ‘bezpochyby zneuzivajici jedndni ve smyslu venire contra
factum “proprium, jelikez  tento subjekt chce zaujmout pravni postoj zjevné
odporujiciijche pfedchozimu jednéani, ve smyslu clanku 334 obcanského zakoniku.

I'kdyby tomu tak nebylo, v rdmci povinného sjednani pojisténi obcanskopravni
odpovednosting ‘provozu motorovych vozidel je zajmem hodnym pravni ochrany
zajem obé&tindopravni nehody, a ustanoveni ¢lanku 43 RICS nelze pouzit.

| kdyby‘tedy bylo ptipusténo, ze pojistna smlouva neodrazi zajem hodny pravni
ochrany, zvlastni systém povinného pojisténi vyzaduje, aby neplatnost, o které
hovoii ¢lanek 43 RJCS, byla vykladana jako pouhd napadnutelnost — a to v
mezich nepravdivych prohlaseni — a nemutze byt tudiz namitana vuci
posSkozenym.

A i kdyby se jednalo o neplatnost — coz se nejedna — mohla by byt tato neplatnost
namitdna vici poskozenym, a tedy vici FGA, pouze tehdy, pokud by k jejimu
urceni doslo pted nehodou.
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FGA na zavér navrhuje zamitnuti opravného prostiedku podaného spole¢nosti
Liberty Seguros jako neopodstatnéného a potvrzeni napadeného rozsudku, a
podpurné¢ navrhuje, aby bylo rozhodnuto o rozsifeni predmétu opravného
prostredku.

Strucné vyliceni odilivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Za ucelem rozhodnuti o opravném prostiedku, ktery mu byl predlozen, musi
predkladajici soud posoudit, zda - na rozdil od toho, co bylo rozhodnudte v prvnim
stupni - je tfeba mit za to, ze neplatnost pojistné smlouvy z divodu ehybéjiciho
zajmu hodného pravni ochrany 1ze namitat viici poskozenym a yic1 EGA.

Soud prvniho stupné mél za to, Ze pojistna smlouva dotéend v projednavané veci
je nejen napadnutelnd, nybrz neplatna v souladu s ¢l. 48, odst.4, RICS, jelikoz
zajem pojisténého tykajici se krytého rizika neni hoden prawni,ochrany.

Dale m¢l napadeny rozsudek za to, ze vady, které zjistih,vipojistné smlouvé — je
namisté zopakovat je, neplatnost kvuli chybé&jicimu zajmu (pojisténého) hodnému
pravni ochrany v souvislosti s pojisténym ‘rizikem, a, napadnutelnost kvuli
umyslnému nesplnéni piivodni ohlaSovact"povinnosti ays toho plynoucimu riziku
spojenemu s provozem vozidla — pedle pouZzitelného vnitrostatniho prava,
zejména Clanku 22, ktery ¥yslovi€ stanovi moznostynamitat neplatnost smlouvy
Vici poskozenym osobam, a ¢l. 54 0dst. 3%a 4natizeni s moci zakona ¢. 291/2007,
ve spojeni s RICS, lze namitat wiici poSkozenym a FGA.

Soud prvniho stupné wsSakwy napadeném “rozsudku dospél k zévéru, Ze tento
vysledek — a sice namitatelnost =ameni slucitelny s unijnim pravem, ptfic¢emz uvedl,
ze ,,podle ustanoveni ¢k,3 0dst.l, prvaj smérnice a ¢l. 2 odst. 1 druhé smérnice, pii
vykladu v souladu s pravem Evropské unie a podle ustalené judikatury Soudniho
dvora Evropské upie v tem smyslu, ze ¢lenské staty nemohou ohrozit uziteény
ucéinek uvedenych smérnic,;nemohl portugalsky stat stanovit v ¢lanku 22 SORCA
moznost, ‘pojiStovny namitat vici poskozenym a FGA vyluky z pojisténi
vyplyvajict, 7y, neplatnosti smlouvy, i kdyby existovaly v okamziku jejiho
uzavient'.

Na zaklad¢ téehto uvah nakonec dospél k zavéru, ze ,,v dasledku vyse uvedeného
je tieba mit,za to, ze pojistna smlouva je inter partes neplatna (nicotna kvuli
neexistenci zdjmu hodného pravni ochrany a napadnutelnd kvuli nepravdivym
prohlasenim a podvodnych zatajenim informaci ze strany pojistnika), avsak
pojistovna nemiize namitat tuto neplatnost vici poSkozenym tietim osobam a
FGA*®.

Ptredkladajici soud je toho nédzoru, Ze soud prvniho stupné patrné vychazel z
predpokladu, Ze situace dotCena ve véci v ptivodnim fizeni a situace ve véci, v niz
byl vydan rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. ¢ervence 2017, C-
287/16, jsou rovnocenné, coz jej vedlo k zavéru, ze vnitrostatni pravo je v rozporu
S unijnim pravem, pokud jde o tuto namitatelnost/nenamitatelnost, pticemz
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uptednostnil feSeni podle unijniho prava - v souladu se zasadou pfednosti unijniho
prava pted vnitrostatnim pravem - a dospél tedy k zavéru, ze pojistovna nemiize
namitat vi¢i poskozenym a FGE neplatnost pojistné smlouvy vyplyvajici z
nicotnosti  kvili  chybé&jicimu  zajmu hodnému prévni ochrany nebo
napadnutelnosti v disledku nepravdivych prohlaseni nebo podvodnych zatajeni
informaci ze strany pojistnika.

Takovy je v podstateé zavér, o jehoz zménu usiluje pojistovna v fizeni o opravném
prostfedku, pficemz se dovolava skuteCnosti, ze nafizenim s moci zakona
¢.291/2007 ze dne 21. srpna 1996 zakonodarce zamyslel prov€st smeérnici
2005/14/ES o pojisténi obcanskopravni odpoveédnosti z provozu metorovych
vozidel do vnitrostatniho pravniho fadu pouze Caste¢né, nebet tak to uvedl v
ptislusné preambuli, a skutecnosti, Ze smérnice nemaji horizontalni*piimy tcinek,
coz je vyklad, ktery, jak se snazila dotena pojiStovna mkazat, trva,v judikatuie
Soudniho dvora v podstaté beze zmény.

Pojistovna, kterd podala opravny prostiedek, roynéz ‘argumentuje; ze pouZzit
zasadu konformniho vykladu, ktera piedstavuje alternativa Kk “neexistujicimu
ptimému horizontalnimu u¢inku smérnic, nema smysl, jelikoz v situaci dotcené v
této véci by vyklad vnitrostatni pravai, Uptavy v ‘souladu s unijnim pravem
znamenal vyklad vnitrostatniho prava contra “legem, protoze, jak je zjevné z
napaden¢ho rozsudku, vnitrostatnigprave, vykladane Spravné, neumoziuje jiny
vysledek nez namitatelnost, a Soudni dyurg pii stanoveni uvedené zasady jasné
uvedl, ze nemuze predstavovat,zakladypro viyklad prava contra legem.

Nicméné 1 kdyz vykladive smyslu neexistence horizontalniho pfimého ucinku
smérnic stale plati — i pies tadu piispévku popirajicich ,,zasadu pifimého uéinku®,
objevila se alternativni feseni kwuvedené neexistenci horizontalniho ucinku,
ptiCemz jako (takowd “lze\ uvést Siroké pojeti statu, vyuziti mechanismu
konformniheswykladu a'potvezeni zésady odpoveédnosti statu za poruseni unijniho
prava.

V konecnem, dusledku 1ze'za ucelem vyhnout se neuznani pfimého ucinku smeérnic
vyuzitsovnéz mechanismu fizeni o predbézné otdzce, jelikoz rozhodnuti Soudniho
dvora maji obecnow,ptsobnost, takze vnitrostatni soudy jsou povinny respektovat
smysl a.dosah, ktery tato rozhodnuti pfiznavaji pravidlu unijniho prava.

Legitimita pouziti alternativnich feSeni Kk neexistenci horizontalniho pfimého
ucinku“za ucelem uplatnéni urcitého obsahu smérnice mezi jednotlivel vychazi
pfedevs§im ze zasady pfednosti unijniho préva, kterd pfispiva k potvrzeni zésady
ucinné soudni ochrany, a tak zabranéni tomu, aby stat byl odpovédny za poruseni
unijniho prava.

V projednavaném piipadé je mezi alternativnimi mechanismy k neexistenci
horizontalniho pfimého ucinku smeérnic zajimavy mechanismus konformniho
vykladu, ktery je rovnéz znam jako zasada nepiimého ucinku nebo zasada
loajalniho vykladu a ktery v podstaté spociva v povinnosti vnitrostatnich soudu
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vykladat vnitrostatni pravni tpravu provadéjici smérnici ve svétle znéni a ucelu
této smérnice.

Tato zdsada byla jasn¢€ uznana v rozsudku ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing
(C-106/89), z neéhoz jasné vyplyva, ze mechanismus vykladu se musi pouzit
rovnéZ ve vztazich mezi jednotlivci, a nikoli pouze ve vertikdlnich vztazich; Ze
plati pro vSechny organy Clenskych statii a Ze se vztahuje na veskeré vnitrostatni
pravni predpisy, jak stars$i, tak pozd¢jsi nez smérnice, a nikoli pouze na
vnitrostatni pravni predpisy ptijaté specificky k provedeni smérnice.

V rozsudku ze dne 4. Cervence 2006, Adeneler (C-212/04), nicmén€ Seudni dvir
zminuje meze uvedeného zpusobu vykladu: ,,[p]ovinnost vaitrostatnihe, soudu
piihlizet k obsahu smérnice, pokud vykladd a pouzivadrelevantni, pravidla
vnitrostatniho prava, je [...] omezena obecnymi pravnimi, zasadamiy zejména
zéasadou pravni jistoty a zdsadou zdkazu zpétné ucinnosti,va nemiuze slouzitrjako
zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem“i(bod 110).

Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze je tieba zdfiraznityze' kdyz 1ze,s dostate¢nou
jistotou vychazet z ptedpokladu, Ze namitatineplatnost, pejistné smlouvy vici
poskozenym tfetim osobam a FGA za konkrétnich okolnosti smlouvy dotéené v
pivodnim fizeni by bylo v rozporu s unynim prévem, neznamena to, Zze zasada
konformniho vykladu umoziuje dospét'k opaénému zéaycru, nez k jakému dosel
soud v prvnim stupni, jelikoz, jak plyneéwz analyzy,vnitrostatniho prava provedené
v této oblasti, vedl by uvedeny konformni wyklad velmi pravdépodobné k vykladu
tohoto prava contra legém, “coz, jak jiz bylo zminéno, uvedena zasada
neumoziuje.

Predkladajici soud Sy, neni,jist;, zda by bylo v rozporu s unijnim pravem namitat
neplatnost pojistnéssmlouvy, vi€i poskozenym tfetim osobam a vici FGA za
konkrétnich.ekolnosti smlouyy,dotéené v ptivodnim fizeni.

Podle uvedengho soudu je to proto, Ze ani v po sob€ jdoucich smérnicich v oblasti
povinné¢howpojisténi ob&anskopravni odpovédnosti, ani ve zndmé judikatuie
Saeudniho “dvora W, této oblasti se nechovoii o neplatnosti pojistné smlouvy
vyplyvajici zdprotipravni povahy sjednané¢ho obsahu. Z judikatury nanejvyse
vyplyvé, na,zaklad¢ vyse uvedené¢ho rozsudku o predbézné otdzce ze dne 20.
cervence 2017 (C-287/16), nemoznost namitat vuci poskozenym neplatnost
pojistnych ‘smluv napadnutelnych pro vadu vule, zalozenou na podvodné
pfedlozenych nepravdivych prohldsenich o vlastnictvi vozidla a totoznosti jeho
obvyklého fidice, nebo pojistnych smluv nicotnych kvili tomu, Ze pojistény nema
v souvislosti s krytym rizikem zajem hodny pravni ochrany, av$ak uvedena
judikatura se nevyslovila k (ne)namitatelnosti neplatnosti vyplyvajici z pojistné
smlouvy, jejimz predmétem je cCinnost, ktera je nejen nepovolend a proto
nelegalni, ale ani nemuZe byt povolena, jelikoz je protipravni a nezdkonna, takze
lze dokonce mit za to, Ze jeji uzivatelé, poskozené tieti osoby - podle ndzoru
zalobkyné, nepodlozeného skutkovymi okolnostmi - jednali ve zlém umyslu,
jelikoz nemohli nevédét o nelegalni a protipravni povaze uvedené ¢innosti.
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Je tedy zjevné, Ze pojistnd smlouva dotéend v plvodnim fizeni je nejen
napadnutelnd, ale neplatna, jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, nebot
nelze v Zadném ptipad€ tvrdit, Ze riziko protipravni €innosti mize odpovidat
»zajmu hodnému pravni ochrany®. Je mozné, Ze se zde nepouzije ¢lanek 43 RJICS,
ale pravdépodobné C¢lanek 14 tohoto piedpisu, ktery se tyka ,,zakazanych
pojisténi® a ktery hned ve svém odst. 1 pism. a) zakazuje uzavirani pojistnych
smluv, které kryji rizika vyplyvajici z trestni odpovédnosti, spachani
protipravnino aktu nebo disciplinarniho deliktu, a krom¢ toho nadale zarucuje
pouzitelnost ,,obecnych pravidel tykajicich se legality sjednaného obsahu®, ¢imz
nevyhnutelné odkazuje na ustanoveni ¢lankt 280 a 294 ob¢anského Zakoniku.

Kromé¢ toho takovou neplatnost nelze v zaddném piipadépstavét nay roven
napadnutelnosti z dtvodu umyslného opominuti pocatecnitho nebe pozdéjsiho
uvedeni rizika v souladu s ¢l. 24 odst. 1 a ¢lanky 25,a 91 RJGS.Zalovany,
pojistnik, neopomné¢l uvést ucel, ke kterému zamyslelwyuZivat pejistované
vozidlo, ndhodou. Za téchto podminek poSkozuje totos opemenuti nejen
pojistovnu tim, ze zasahuje do rovnovahy, kterd ‘ma byt synallagmaticka mezi
placenym pojistnym a rizikem, ale obecn¢ ispolecnost tim, Ze\vyvolava znacné
vysoké riziko v silni¢ni doprave, jak ukazuje nastaldnehoda.

V prvnim stupni bylo rozhodnuto, a zda se;, ze teto rozhodnuti je konecné, ze
pojistna smlouva dotéena_ve véeimv, ptvodnim Fizeninje neplatnd v dasledku
protipravnosti jejiho predmétu, takze neplatnost, z tohoto divodu se nemiize
zménit na napadnutelnost, agje proto, treba, dospét k zaveru, Ze dotena situace
vyvolava faleSnou otazku, aysice otazku (ne)namitatelnosti napadnutelnosti vaci
poskozenym tfetim osobamya FGA:

V ramci opravného prostredkuye vikoneéném dusledku tieba rozhodnout, zda vici
poskozenym tietim osobam ‘a FGA 1ze namitat - v disledku provozu vozidla, pro
které¢ byla mzaviena smlouvayo pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z jeho
provozu - neplatnoest tétoysmlouvy, ktera byla zpisobena protipravnosti jejiho
predmétu, i kdyz treti @soby mohly o této protipravnosti védét.

Podlepredkladajicithe soudu piitom tato otazka nebyla zodpovézena vysSe
uvedenym rozsudkem Soudniho dvora ze dne 20. ¢ervence 2017, v jehoZ vyroku
bylo,uvedene:

,,Clanek 3 odist. 1 smérnice [...] 72/166/EHS [...] a ¢l. 2 odst. 1 [druhé smérnice
84/5/EHS] je tfeba vykladdat v tom smyslu, zZe brani vnitrostatni pravni Gprave,
ktera by za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni,
umoziovala namitat vici poSkozenym tretim osobam neplatnost smlouvy o
pojisténi obcanskopravni odpoveédnosti z provozu motorového vozidla z divodu
nepravdivych pavodnich prohlaSeni pojistnika stran totoznosti majitele a
obvyklého fidice dotceného vozidla nebo z divodu okolnosti, ze osoba, na jejiz
ucet nebo jejimz jménem byla pojistnd smlouva uzaviena, nema hospodaisky
zdjem na uzavieni uvedené smlouvy.*
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Predkladajici soud s vyslovnym odkazem na stanovisko profesora Menezes
Cordeiry, které bylo zalozeno do spisu v puvodnim fizeni, uvadi, Ze ,,vada zjisténa
Soudnim dvorem v posuzovaném rozsudku [C-287/16] je velmi omezena.
Smlouva dotéena v uvedené véci méla pouze ,vadu‘ nespravného prohlaSeni o
totoznosti obvyklého fidice vozidla, aniZ by tato nespravnost vedla k podstatnému
zvySeni rizika. V konkrétnim piipadé tragické nehody, ke které doslo ve Francii,
vSak neslo o takovou vadu: realita je zde zcela jina, nez jak je uvedeno ve
smlouvé, s rizikem exponencialn¢ vysSim a faktory ukazujicimi na zévaznou
protipravnost®.

Podle Tribunal da Relagdo de Coimbra tak na otazku, kteraje piedmétem
opravné¢ho prostiedku, nelze nalézt odpovéd v uvedeném rezsudku Soudniho
dvora ani v jinych rozsudcich v oblasti dopravnich nehodstakze, obsah unijniho
prava v souvislosti s otazkou dotéenou v ptivodnim fizeniynend znam:

Clanek 267 SFEU po¢ita v takovych situacich se zad@sti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, tj. mechanismem - a to je tieba upfesnith- prosticdnictvim’ kterého je
Soudni dviir opravnén pouze k vykladu unijnihojnikolivnitrostatnihe prava.

Clanek 267 druhy pododstavec SFEU totiz piiznavatwsemyvnitrostatnim soudiim
moznost obratit se na Soudni dvir s predbéznou, otdzkeu v ramci véci, které
projednavaji, a za timto ucelem staci, aby,vyvstala otazka, tykajici se vykladu nebo
platnosti unijniho prava, ktera je relevantnipro dotéené rozhodnuti.

Tteti obCanskopravni senatyIribunal da Relacao de Coimbra se rozhodl pferusit
fizeni a polozit Soudnimu dveruszEvropské unie predbézné otazky uvedené na
zacatku.
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