C. STIX-HACKL SECINAJUMI — LIETA C-26/03

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS
[CHRISTINE STIX-HACKL] SECINAJUMI,

sniegti 2004. gada 23. septembri’

I — Ievads

1. Saja laguma sniegt prejudicidlu nolé-
mumu runa batiba ir par §adam divam valsts
ligumu pieskir$anas tiesibu problémam: tie-
sibu aizsardzibu pret tie$o pieskirsanu, tas
ir — formalas piefkir§anas proceddras ne-
veik§anu, un iznémuma attieciba uz ta
saucamo “Quasi-In-House-Vergaben” |[kva-
ziiek$ejo pieskir§anu] nosacijumiem. Pédéja
probléma attiecas uz sprieduma lieta Teckal?
interpretaciju.

II — Atbilstosas tiesibu normas

2. Prejudicialie jautdumi attiecas, pirmkart,
uz Padomes 1989. gada 21. decembra Direk-
tivas 89/665/EEK par to normativo un
administrativo aktu koordinésanu, kuri attie-
cas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu,
pieskirot piegades un uzpémuma ligumus

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — 1999. gada 18. novembra spriedums lieta C-107/98 Teckal
(Recueil, 1-8121. Ipp.).
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valsts vajadzibam® (turpmak teksta — “Di-
rektiva 89/665”) un, otrkart, Padomes
1992. gada 18. junija Direktivas 92/50/EEK
par procediiru koordmesanu valsts pakalpo-
jumu llgumu piedkir§anai? (turpmak tek-
sta — “Direktiva 92/50") interpretaciju.

3. Direktivas 89/665 1. panta 1. punkis
Sobrid spéka eso$aja redakcija nosaka:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus,
lai nodrogindtu to, ka attieciba uz ligumu
pieskir§anas procediram, uz ko attiecas
direktivas 71/305/EEK, 77/62/EEK un
[92/50/EEK], ligumslédzéju iestazu lémumus
var efektivi un, jo ipasi, iesp&jami atri izskatit
saskana ar nidkamajos pantos un, jo ipadi,
2. panta 7. punkta izklastitajiem nosaciju-
miem, pamatojoties uz to, ka $ados lémumos
ir parkiapti Kopienas tiesibu akti valsts
pasitijuma joma vai valstu noteikumi, kas
isteno $os tiesibu aktus.”

3 — OV L 395, 33. Ipp., grozita ar Padomes 1992. gada 18. jinija
Direktivu 92/50/EEK par procediiru koordingsanu valsts
pakalpojumu llgumu plesl,msanal (OV L 209, 1. lpp.); iesnie-
dzéjtiesas apziméjums — “"RMKR”

4—OQV L 209, 1. Ipp, V;\lrakkarle]l grozita; iesniedzéjtiesas
apziméjums — "DKR".
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4. Direktivas 92/50 1. punkta a) apakipunkta
attiecigie noteikumi ir $adi:

“Saja direktiva:

a) “valsts pakalpojumu ligumi” ir ligumi,
kas pe|nas nolikos rakstiski noslégti
starp pakalpojumu sniedzéju un ligum-
sledzéju iestadi [..].”

5. Visbeidzot, pamata prava ir izmantota
Padomes 1993. gada 14. jinija Direktiva
93/38/EEK, ar ko koordiné ligumu pieskirsa-
nas procedaras, kuras pieméro subjekti, kas
darbojas tdensapgades, energétikas, trans-
porta un telekomunikiciju nozaré ® (turpmak
teksta — “Direktiva 93/38"). Sis direktivas
13. panta 1. punkts nosaka:

“l. Si direktiva neattiecas uz pakalpojumu
ligumiem:

a) ko ligumslédzéjs subjekts pieskir saisti-
tam uzpémumam,;

5 — OV L 199, 84. Ipp., vairakkirtgji grozita.

b) ko kopuzpémums, kuru nodibinajusi
vairaki ligumslédzéji subjekti, lai veiktu
attiecigas darbibas 2. panta 2. punkta
nozimé, pieskir vienam no giem ligum-
slédzéjiem subjektiem vai uznémumam,
kas ir saistits ar vienu no iem ligum-
slédzéjiem subjektiem;

ar noteikumu, ka vismaz 80 % no konkréta
uznémuma vidéja apgrozijuma par pakalpo-
jumiem, kas sniegti Kopiena iepriekiéjos tris
gados, radusies no $adu pakalpojumu snieg-
Sanas uznémumiem, ar ko tas ir saistits.

Ja vairak neki viens ar ligumslédzéju sub-
jektu saistits uznémums sniedz tidus pagus
vai lidzigus pakalpojumus, tad nem véra
kopéjo apgrozijumu, kas rodas no $o uz-
némumu sniegtajiem pakalpojumiem.”

III — Lietas apstakli un pamata prava

6. 2001. gada sakuma Halles pilséta [Stadt
Halle] uzsaka planu izstradi sakara ar
atkritumu, uz ko attiecas savakianas piena-
kums, un, iespéjams, atkritumu, uz ko $ads
pienakums neattiecas, iepriek$éju apstradi,
parstradi un apglabasanu, ko veiktu pagval-
dibas kontrolétais darbuznéméjs. Ar 2001. ga-
da 12. decembra lémumu Halles pilséta
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pieSkira RPL Recyclingpark Lochau GmbH
(tarpmak teksta — “RPL”) uzdevumu plano-
$anas, tehnisko atlauju iegi$anas un bav-
niecibas limeni veikt termiskas atkritumu
parstradasanas un izmanto$anas iekartas
(turpmak teksta — “TABVA”) projekta rea-
lizaciju Lohavas [Lochau] pilséta. Vienlaicigi
Halles pilséta, iepriek§ neveicot formalu
piefkirfanas procediiry, noléma uzsakt saru-
nas ar RPL attiecibd uz ligumu par Halles
pilsétas parpalikuo atkritumu aizvak$anu,
sakot ar 2005. gada 1. janiju. Ligums, kura
projekts jau bija sastadits, batiski parsniegtu
attieciba uz $adiem pakalpojumu ligumiem
noteikto roberzvértibu. Turklat Halles pilsé-
ta, lai nodrodinatu iekartas kvantitativo
noslogojumu, plano noslégt ar diviem blakus
esodajiem lauku rajoniem vieno$anos, atbil-
sto$i kurai tie uzticétu Halles pilsétai atkri-
tumu apstrades un parstrades uzdevumu,
lidz ar ko $o rajonu parpalikuo atkritumu
apstrade beigas tapat butu javeic RPL piede-
ro$aja TABVA. Halles pilséta uzskata, ka runa
ir par “iekééjo operaciju”, uz ko pazinojuma
par ligumu snieg$anas pienakums neattiecas.

7. RPL ir uznéméjsabiedriba ar publiska
sektora lidzdalibu, kas ir izveidota sabied-
ribas ar ierobeZotu atbildibu tiesiskaja forma.
75,1 % RPL kapitala pieder Stadtwerke Halle
GmbH, kuras vienigais dalibnieks ir Verwal-
tungsgesellschaft fiir Versorgungs- und Ver-
kehrsbetriebe der Stadt Halle mbH, kas
savukart 100 % apmeéra pieder Halles pilsétai,
un 24,9 % pieder RWE Umwelt Sachsen-
Anhalt GmbH, kas ir privats uznémums. Par
pasreizéjam dalibas proporcijam vieno3anas
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tika panakta tikai 2001. gada beigas, nemot
véra atkritumu aizvak$anas pakalpojumu
pieskirSanu, kas bija ieplanota, sakot ar
2005. gada 1. jiniju. Atbilstodi sabiedribas
ligumam RPL uznémuma mérkis ir atkri-
tumu parstrades un aizvak$anas iekartu
ekspluatésana, jo ipasi bioatkritumu kom-
postédanas, jauktu bavatkritumu un rapnie-
cisku atkritumu attiri$anas ielrtu eksplua-
té$ana, notektdenu apstrades un parstrades,
izvadiidenu parstrades, atkritumu izgaztavju
gizu un biogazu parstrades un atkritumu
termiskds apstrades iekartu bavnieciba un
ekspluatésana.

8. Saskana ar sabiedribas ligumu akcionaru
lemumi tiek pienemti ar vienkar§u balsu
vairakumu, iznemot noteiktus lémumus,
tadus ka abu sabiedribas direktoru iecel$ana,
kad ir nepiecieSams kvalificéts 75 % balsu
vairakums. Atbilstodi Stadtwerke Halle
GmbH iekséjiem parskatu sastadianas no-
teikumiem uznpémuma vadiba sniedz dalib-
niekiem ikméne$a parskatu. Attiecibd uz
daZiem tiesiskiem darjjumiem un pasaku-
miem, tadiem ki uznémuma ligumu noslég-
fana un groziSana, investiciju piesaistiSana
un aiznémumu, kas parsniedz noteiktu
apméry, sanemsana, ir nepiecieSama uzne-
muma kopsapulces piekri$ana. Uz $o bridi
RPL uznéméjdarbibas un tehniska parvalde
ar ligumu ir nodota treajam uzpémumam.



STADT HALLE UN RPL LOCHAU

Kontroles funkcijas, ko parasti veic uzrau-
dzibas padome, veic Stadtwerke Halle GmbH
uzraudzibas padome. Saskana ar uznémuma
ligumu attieciba uz gada parskatu Halles
pilsétai jo ipasi ir gramatvedibas parbaudes
un Halles pilsétas gramatvedibas parbaudes
iestades tieSas informéganas pilnvaras.

9. Arbeitsgemeinschaft Thermische Restab-
Jall- und Energieverwertungsanlage TREA
Leuna (turpmak teksta “TREA”) ar
2001. gada 21. decembra un 2002. gada
30. janvara rakstu pieteica Halles pilsétai
sadzibu, ka “iek3éjas operacijas” nosacijumi
nav izpilditi un tadéjadi pilsétas nodoms
pieskirt atkritumu aizvaksanas pienakumus,
sakot ar 2005. gada 1. janiju, neveicot
formalu pieskirdanas procedary, ir pretruna
ar valsts ligumu pieskiranas tiesibam. Ar
2002. gada 7. februara rakstu, ka ari 2002. ga-
da 19. februara parrunas Halles pilséta
apstipringja, ka ta atbalsta savu tiesibu
izpratni. Ar 2001. gada 21. februara rakstu
TREA vérsas Halles pilsétas valdibas prezidija
Valsts ligumu palatd ar prasibu uzsakt
parbaudes proceduru, lai uzliktu Halles
pilsétai pienakumu sniegt publisku pazino-
jumu par ligumu. Halles pilsétas valdibas
prezidija Valsts ligumu palita ar 2002. gada
27. maija lemumu uzlika Halles pilsétai par
pienakumu pieskirt attiecigos pienakumus —
“Hailes pilsétas parpalikugo atkritumu aiz-
vak$anu, sikot ar 2005. gada 1. jiniju” —
konkurences apstiklos un caurspidigas pie-
Skirfanas procediras atbilstoi valsts regulé-
jumam par darbu pieskir§anu ietvaros.

10. Halles pilséta un RPL pret $o lémumu
nekavéjoties iesniedza sidzibu Oberlandes-
gericht Naumburg [Federalds zemes Augsta-
kaja tiesa Naumburga].

IV — Prejudicialie jautajumi

11. Oberlandesgericht Naumburg noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai 3adus
prejudicialus jautajumus:

1) Vai RMKR 1. panta 1. punkts uzliek
dalibvalstim piendkumu nodroginat to,
ka ligumslédzéjas iestides lémumam
par liguma pieskir$anu, kas nav notikusi
atbilstosi direktivu noteikumiem par
valsts ligumu pieskirsanu, ir jabat efek-
tivi un cik vien iespéjams atri parsiidza-
mam?

2) Vai RMKR 1. panta 1. punkts uzliek
dalibvalstim piendkumu nodroginat to,
ka figumslédzéju iestazu lemumiem, kas
pienemti pirms formalas konkursa iz-
sludinasanas, ir jabut efektivi un cik vien
iespéjams atri parsudzamiem, jo ipasi
attieciba uz lémumiem par ieprieksé-
jiem jautajumiem, lai noskaidrotu, vai
uz noteikta liguma pieskir§anas proce-
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diru attiecas direktiva par valsts ligumu
pieskir§anu personiska vai materialtiesis-
ka pieméroSanas joma, vai ari, izneé-
muma gadijuma, ta atrodas arpus valsts
ligumu pieskirSanas tiestbam?

Ja uz 1. prejudicidlo jautdgjumu tiek
sniegta apstiprino$a atbilde un uz 2. jau-
tajjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde:
vai dalibvalsts pienakums nodroginat, lai
ligumslédzéjas iestades lémumu par
liguma pieskirsanu, kas nav notikusi
atbilstosi direktivu noteikumos paredzé-
tajai kartibai, varétu efektivi un iespéja-
mi atri parsadzét, ir izpildits, ja
parsiidzé$anas procediiru izmantoana
ir atkariga no t4, vai ir sasniegts kads
noteikts, formals piegkir§anas proceda-
ras posms, pieméram, mutisku vai
rakstisku sarunu uzsak$ana ar treSo
personu?

Ja ligumslédzéja iestade, tada ka regio-
nila iestade, plano rakstveida noslégt ar
vienibu, kas ir formali noskirta no tas
(turpmak teksta — “otra ligumslédzéja
puse”), pakalpojumu ligumu pret sa-
maksu, kas ietilptu DKR pieméroSanas
joma, bet iznémuma gadijuma $is li-
gums nebiitu valsts pakalpojumu ligums
DKR 1. panta a) apak$punkta izpratné,

jo otru ligumslédzéju pusi varétu uz-
skatit par daju no valsts parvaldes vai no
ligumslédzéjas iestades dienestiem
(turpmak teksta — “darbiba, kurai nav
japiemeéro liguma pieSkirfanas proce-
dara”), Senats vélétos zinat, vai pats
fakts, ka privatais uznémums ir otras
ligumslédzéjas puses akeiju turétijs,
vienmér izsledz iespeju klasificét $adu
ligumu ka darbibu, kurai nav japieméro
liguma piegkir§anas procediira?

Ja uz 4. jautdjumu tiek sniegta nolie-
dzo$a atbilde: kadi ir kritériji, lai no-
teiktu, vai otra ligumslédzéja puse, kuras
akciju turétajs tostarp ir privata persona
(turpmak teksta — “uznéméjsabiedriba
ar publiskd sektora lidzdalibu”), ir pie-
deriga valsts parvaldei vai ligumslédzé-
jas iestades dienestiem? Jo ipa$i:

a) Vai uznéméjsabiedriba ar publiska
sektora lidzdalibu batu jauzskata
par piederigu ligumslédzéjas iesta-
des dienestiem kontroles veida un
limena zin, ja ligumslédzéja iestade
to kontrolé, pieméram, Padomes
1993. gada 14. junija Direktivas
93/38/EEK, ar ko koordiné ligumu
pieskirSanas procedaras, kuras pie-
méro subjekti, kas darbojas tdens-
apgades, energétikas, transporta un
telekomunikaciju nozaré (OV 1993,
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L 199, 84. Ipp.), 1. panta 2. punkta
un 13. panta 1. punkta izpratné, kas
grozita ar 1994. gada Pievienosanas
aktu (1994. gada 29. augusta
OV C 241, 228. Ipp.) un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu
98/4/EK (OV L 101, 16.2.1998.,
L. Ipp.) — turpmak teksta — “sek-
toru  koordiné$anas  direktiva
(SKR)"?

Vai jebkada privata akciju turétaja
ietekme uznémeéjsabiedriba ar pub-
liska sektora lidzdalibu, ko tas sa-
skana ar likumu var realizét saistiba
ar ligumslédzéja stratégiskajiem
mérkiem un/vai individuilajiem lé-
mumiem par uzpémuma vadibu,
izslédz iespéju uzskatit $o uznémej-
sabiedribu par piederigu ligumsle-
dzéjas iestades dienestiem?

Vai pietiek ar to, ka pastiv lielas
vadibas pilnvaras tikai attieciba uz
lemumiem par ligumu noslégsanu
un pakalpojumu snieg§anu tiesibu
veikt piegades ietvaros, ka tas ir %aja
gadijuma, lai uznéméjsabiedribu ar
publiska sektora lidzdalibu uzskatitu
par piederigu ligumslédzéjas iesta-
des dienestiem kontroles veida un
limena zina?

d) Vai pietiek ar to, ka vismaz 80 % no
uznémuma vidéja apgrozijuma pé-
déjo tris gadu laiki pakalpojumu
sniegSanas sektora Kopiena radusies
no pakalpojumu snieg$anas ligum-
slédzéjai iestddei vai ar to saistita-
jiem uznémumiem, vai
uznémumiem, kas ir dala no ligum-
slédzéjas iestades (vai ari, ja jaukta
kapitdla uznéméjsabiedriba ir dar-
bojusies mazak neka tiis gadus, bet
prognozes |auj paredzét, ka 80 %
barjera tiks sasniegta), lai uznéméj-
sabiedribu ar publiska sektora lidz-
dalibu uzskatitu par piederigu
ligumslédzéjas iestides dienestiem,
ja butisku daju no tas darbibas ta
veic ligumslédzéjas iestades laba?

V — Par prejudicialajiem jautijumiem,
kas attiecas uz tiesibu aizsardzibu (pirmie
tris prejudicialie jautajumi)

A — Par pienemamibu

12. Attieciba uz prejudicialajiem jautaju-
miem, kas ir saistiti ar tiesibu aizsardzibu,
vispirms ir japarbauda, vai un cik lield méra
$adi prejudicialie jautdjumi ir pienemami.
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13. Pamata Tiesai ir pienakums sniegt atbildi
par prejudicidlu jautajumu, iznemot gadiju-
mus, ja ligums sniegt atbildi uz $adu
jautdjumu patiesiba ir vérsts uz to, lai Tiesa
sniegtu atbildi uz hipotétisku tiesibu stridu,
sniegtu atzinumu par visparéju vai hipotétis-
ku jautdjumu, ja pieprasitai Kopienu tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar realitati
vai tiesibu strida priek$metu, vai ar ja Tiesai
nav faktisku vai tiesisku datu, kas ir nepie-
ciefami, lai uz uzdotag'iem jautajumiem
sniegtu lietderigu atbildi®.

14. Saja gadijuma no dokumentiem izriet, ka
ieplanota liguma pieskir§ana, kas ir pamata
pravas priek$mets, atrodas noteikta stadija,
tas ir, liguma projekts jau ir sastadits. No ta
izriet, ka prejudicialie jautdjumi ir pienema-
mi tikai tiktal, ciktdl tie ir nepiecieSami
tiesibu strida risindSanai $ajos faktiskajos
apstaklos. Lai gan prejudicialie jautdjumi
skar bitiskas tiesibu aizsardzibas problémas,
tomér, izejot no procesuiliem pamatiem, $adi
visparéjie apsvérumi nav jaizskata, jo tie skar
faktiskos apstaklus, kas nav konkréta tiesibu

6 — Attieciba uz pieskiranas procedaru skat. 2003. gada 16. okto-
bra spriedumu lieta C-421/01 Traunfellner (Recueil,
1-11941. Ipp., 37. punkts) un 2003. gada 4. decembra
spriedumu lieta C-448/01 EVN und Wienstrom (Recueil,
1-14527. lpp., 76. punkts). Turpmak skat. jo ipasi 1981. gada
16. decembra spriedumu lietd 244/80 Foglia (Recueil,
3045. Ipp,, 18. punkts), 1995. gada 15. decembra spriedumu
lieta C-415/93 Bosman (Recueil, 1-4921. lpp., 61. punkts),
1997. gada 16, janvira spriedumu lietd C-134/95 USSL N° 47
di Biella (Recueil, 1-195. Ipp., 12. punkts) un 2003. gada
7. janvara spriedumu lietd C-306/99 BIAO (Recueil, 1-1. 1pp.,
89. punkis).
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strida, ko izskata iesniedzéjtiesa, priekSmets.
Turklat iesniedzéjtiesa nenorada ari to, uz ko
balstas tas uzskats, ka ar minétajiem apstak-
liem saistita atbilde ir nepieciefama, lai
atvieglotu lémuma piepem$anu tas izskata-
maja tiesibu strida.

15. Tadéjadi, trikstot pieturas punktiem, no
kuriem izrietétu, ka ar noraditajiem apstak-
liem saistita atbilde ir nepieciefama tiesibu
strida pamata prava izlems$anai, $ie jautajumi
uzskatami par higotétiskiem un lidz ar to —
nepienemamiem *.

16. Tatad, prejudicidlie jautajumi nav pie-
laujami tiktal, ciktal tie attiecas uz visparé-
jlem tiesibu jautdjumiem. Lidzigi tas ir
piemérojams ari tre$aja jautdgjuma minétajai
valsts tiesibu atbilstibai Kopienu tiesibam. Ar
giem ierobezojumiem prejudicialie jautajumi,
kas attiecas uz tiesibu aizsardzibu, saistiba ar
faktiskajiem apstakliem pamata prava tomer
ir pielaujami. Nemot véra pirmo tris preju-
dicialo jautaqjumu vienadu saturisko kon-
tekstu, tas ir, ligumslédzéjas iestades parsi-
dzamo darbibu noteikianu, ir velams veikt to
parbaudi un sniegt atbildi uz tiem kopuma.

7 — Sprieduma lieta C-421/01 (noradits 6. zemsvitras piezimeé)
38. un turpmakie punkti un sprieduma lieta C-448/01
(noradits 6. zemsvitras piezimé) 83. punkts; skat. ari 2004. gada
18. marta spriedumu lieta C-314/01 Siemens (Recueil,
1-2549. Ipp., 36. punkts).
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B — Analize péc biitibas

17. Prejudicialie jautajumi attieciba uz tiesi-
bu aizsardzibu pret ligumslédzéjas iestades
lemumiem batiba skar jautdjumu, kura
stadija pirms paas liguma piegkirsanas valsts
iekséjam instancém ir janodrodina Direktiva
89/665 paredzéta parsudzésanas iespéja. Bi-
tiba runa ir par briza noteiksanu, kad liguma
pieskirSanas projekts sasniedz tadu konkre-
tizacijas pakapi, kas $ai tiesibu aizsardzibai ir
nepiecieSama.

18. Vispirms ir janem véra princips, ka
jédziens “léemumi” Direktivas 89/665 1. panta
1. punkta izpratné un jédziens “lemumi” ka
pieradimas darbibas $is direktivas 2. panta
1. punkta b) apakpunkta izpratné, tas ir,
ligumslédzéjas iestades parsiidzamas darbi-
bas, saskana ar Tiesas judikatiru ir jainter-
preté pladi.

19. Saskana ar %o judikatiru Direktivas
89/665 1. panta 1. punkts neparedz “nekadus
ierobeZojumus attieciba uz veidu un satu-

n8

ru

8 — 1999. gada 28. oktobra spriedums licta C-81/98 Alcatel
Austria_u.c. (Recueil, 1-7671. lpp., 35. punkts), 2002. gada
18. junija spriedums lieta C-92/00 HI (Recueeil, 1-5553. Ipp.,
49. punkts) un 2003. gada 19. jinija spriedums lieta C-315/01
Gesellschaft /iir Alljgtlleulsmgungs-'I'cclmik GmbH |GAT)/
Osterreichische Autobalmen und Schnellstrafien AG [OSAG)
(Recueil, 1-6351. 1pp., 52. punkts).

20. Turpmak dalibvalstim saskana ar Direk-
tivas 89/665 1. panta 3. punktu ir janodro-
§ina, lai $aja direktiva paredzéta izskatitanas
procediira biitu pieejama “vismaz” katrai
tadai personai, kura ir vai ir bijusi ieintere-
séta noslégt konkrétu ligumu valsts vajadzi-
bam un kurai ir nodarits kaitéjums vai ir
iespéjams, ka tiks nodarits kaitéjums, Kopie-
nu tiesibu valsts ligumu joma noteikumu vai
to piemérosanai pienemta valsts reguléjuma
varbiitéja parkapuma dél.

21. Saja procesa rodas jautajums, vai plasi
interpretétaja “lémuma” jédziena ietilpst ari
lemumi “par iepriekigjiem jautijumiem” vai,
izsakoties juridiski, kas ir pienemti pirms
pieskirSanas proceduras uzsak$anas. Tadg]
runa ir par lémumiem, kas ir pienemti laika
starp vienkar$u apsvérfanu un liguma pie-
SkirSanas procediras uzsakianu vai neuzsak-
anu.

22. levérojot Direktivas 89/665 mérki, kas,
ka ir noradits 1. panta 1. punkta, ir
nodrodinat efektivu tiestbu aizsardzibu, ir
jaieklauj ari lémumi, kas tiek pienemti pirms
liguma pieskirianas procediiras uzsakéanas.

I-11
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23. Attieciba uz iespéju parsidzét lemumu
neuzsakt pieskir§anas procediiru, runa $aja
gadijuma ir par lémumu, ko var salidzinat un
kas ir pretéjs léemumam izbeigt pieSkirSanas
procedaru.

24. Lémumi par liguma pieskir$anas proce-
diras izbeig$anu ir ietverti parsadzamajas
ligumslédzéjas iestades darbibas. Attieciba uz
pieskiranas procedaras atsaulksanu Tiesa to
ir ari noteikti uzsvérusi. “Direktiva 89/665
noteikto meérku sasniegana batu [..] traucéta
gadijuma, ja ligumslédzéjas iestades butu
varéjuias atsaukt pazinojumu par valsts
pakalpojuma ligumu un uz $o darbibu
neatteiktos tiesas izskati$anas procedira,
kam katra zipa ir janodro$ina, lai direktivas
par valsts ligumu pieskir$anu un principi, uz
ko tés balstas, patiesam batu izpilditi” .

25. Lai gan lémums neuzsakt pieskiranas
procediaru direktivu par valsts ligumu pie-
§kirfanu izpratné, atfkiriba no uzsaktas
pieskiréanas procediras atsauk$anas, péc
savas dabas ir arpus pasas &is procediras,
tas tomér nekada veida neizslédz Direktivas
89/665 piemérosanu.

9 — Sprieduma lieta C-92/00 (noradits 8. zemsvitras piezime)
53. punkts.

I-12

26. Tas td ir tapéc, ka saskana ar Tiesas
judikatiru pat parkapumu, kas iziet arpus
materiltiesiskajam direktivam par valsts
ligumu piegkirianu, izskatiSana ietilpst Di-
rektivas 89/665, kas nodroSina tiesibu aiz-
sardzibu, piemérofanas joma. Sada veida
Direktivas 89/665 1. panta 1. punkts ir
jipiemeéro visiem “ligumslédzéju iestazu le-
mumiem [..], uz ko attiecas Kopienas tiesibu
akti valsts pasatijuma joma” '%, turklat Tiesa
neaprobeZojas ar noteikumiem, kas izriet no
direktivam par valsts ligumu pieskirSanu,

27. Dalibvalstim nav piendkuma bez jebka-
diem citiem nosacijumiem nodrosinat izska-
tiSanas procediiru katrai personai, kas vélas
sanemt noteiktu valsts pasitijumu. Dalibval-
stis turpretim ir tiesigas prasit, lai attiecigai
personai ar iespéjamu tiesibu parkapumu
batu nodarits kaitéjums vai ari lai tas
draudétu iestaties ', Lidz ar to tas pamata
var padarit piedali$anos pasatijuma pieSkir-
Sanas procedird par nosacfjumu tam, lai
attieciga persona varétu pieradit gan savu
interesi stridiga pasatjjuma, gan arl zaudéju-
mus, kas draud iestaties iespéjami prettiesis-
kas piekri$anas izteik$anas dé].

10 — Jo ipasi skat. 2003. gada 23. janvara spriedumu lieta C-57/01
Makedoniko Metro und Michaniki, (Recueil, 1-1091. lpp.,
68. punkts). Turpmik skat, sprieduma lieta C-92/00 (noradits
8. zemsvitras piezimé) 37. punktu un sprieduma lieta
C-315/01 (noradits 8. zemsvitras piezimé) 52. punktu.

11 — 2004. gada 12. februara spriedums lieta C-230/02 Grossmann
Air Service (Recueil, 1-1829. Ipp., 25. un turpmakie punkti) un
2003. gada 19, janija spriedums lieta C-249/01 Hackermiiller
(Recueil, 1-6319. Ipp., 18. punkts).
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28. Tomeér Tiesa jau ir atzinusi, ka gadijuma,
ja attiecigais uznémums nav sniedzis pieda-
vajumu tade), ka, nemot véra diskriminéjosus
noteikumus ar pazinojumu par ligumu sais-
titos dokumentos vai dokumenta, kas ietver
saistibas, tas uzskatija sevi pat nepamatoti
ierobeZotu izsludinato pakalpojumu snieg-
Sana, tam ir tiesibas uzsakt izskatidanas
procediru tiesi pret §iem noteikumiem vél
pirms attieciga valsts pasitijuma pieskirdanas
liguma noslégganas '%.

29. Lidzigi tam, ka uzpémumam jabit ie-
spéjai veikt tie$i pret parkiapumiem vérstu
izskatiSanas proceduru, nesagaidot liguma
pieskirdanas procediiras noslégumu '3, uzne-
mumam jabut iespéjai parbaudit ari noteik-
tus ar pieSkirSanu saistitus lémumus, nesa-
gaidot pieskirSanas procedaras uzsaksanu.
Tas ta ir tapéc, ka tiesi $aja sakara apskata-
majos gadijumos tipiski ir tas, ka lieta
nenonak lidz pieskiranas procedirai valsts
ligumu pieskir§anas direktivas izpratné. Uz-
némumam nevar prasit iesniegt piedavajumu
laika, kad nekada liguma pieskirsanas proce-
dira nav uzsakta,

12 — Sprieduma lieta C-230/02 (noradits 11. zemsvitras piezimé)
28. punkts.

13 — Sprieduma lieta C-230/02 (noridits 11. zemsvitras piezimé)
29. un turpmakie punkti.

30. Tadé] direktivu, kas satur tiesibu aiz-
sardzibas lidzeklus un lidz ar to izskatisanas
procediiras piemérosanai nav noteicoss, vai
materialtiesiskajas direktivas par valsts li-
gumu pieskir§anas paredzéta liguma piedkir-
Sanas procedira ir izpildita. Tiesibu aizsar-
dzibas lidzek]u direktivu pieméro$anas joma
ir saistita nevis ar materialtiesisko direktivu
par valsts ligumu pieskirsanu, tadu ka
Direktiva 93/38, faktisko piemérosanu, bet
gan ar to, vai kada no $adam direktivam batu
japieméro vai ir japieméro, tas ir, vai
parbaudamajai procedurai 3i direktiva ir
piemérojama.

31. No minéta izriet, ka noteiktas darbibas,
kas ir veiktas pirms piegkirsanas procediiras
uzsak$anas, var parsidzét Direktivas 89/665
izpratné. Tomér pastav ari robezas.

32. Pret to, lai izskatiSanai paljautu visus
ligumslédzéjas iestades léemumus, iestajas
apstaklis, ka atseviski posmi pirms liguma
pieskirSanas procediras uzsiksanas ir atski-
rigi ne tikai atkariba no dalibvalsts, bet ari
katra konkréta projekta gadijuma.

33. Turpmak ir janorada uz Tiesas izstradato
kritériju tiesibu aizsardzibas pieskirsanai.
Saskana ar $o kritériju “Direktiva 89/665 ir
vérsta uz to, lai gan katras dalibvalsts limeni,

I-13
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gan ari Kopienu limeni pastiprinitu pasta-
voSos Kopienu direktivu valsts pasatijumu
joma isteno$anas mehanismus, jo ipa$i gadi-
jum&s, kad parkapumi vél var tikt noveér-
sti” "%

34. To, ka parsudzésanas iespéja neattiecas
uz katru ligumslédzéjas iestades darbibuy,
pastiprina ari cits Tiesas spriedums, kura
runa ir par izskati$anas iespéju ierobezo3anu
ar noteiktiem ligumslédzéjas iestades lému-
miem, ko nosaka valsts tiesibas. Saja sprie-
duma Tiesa pievérias tam, vai ir nodro$inata
pienaciga tiesibu aizsardziba. Saja procesa ta
ir nonakusi pie slédziena, ka tiesibu aizsar-
dziba ir pienaciga, lai gan atbilstosi valsts
tiesibam apstridamas bija tikai tadas proce-
sualas darbibas, kas sava butiba tiedi vai
netie$i ietver lémumus, kas padara par
neiespéjamu procesa furpina$anu vai aizsar-
dzibu vai nelabojami negativi ietekmé tiesi-
bas vai likumigas intereses °.

35. Ja noteiktu darbibu, kas ir veiktas péc
liguma pieskirfanas procedaras uzsaksanas,
izslegSana no izskati$anas procediiras piemé-
ro$anas jomas ir pielavjama, tas ir, savieno-

14 — Sprieduma lieta C-81/98 (noradits 8. zemsvitras piezimé)
33. punkts (autora izcélums); skat. 1995. gada 11. augusta
spriedumu lieta C-433/93 Komisija/Vacija, (Recueil,
1-2303. Ipp., 23. punkts).

15 — 2003. gada 15. maija spriedums lieta C-214/00 Komisija/
Spanija (Recueil, 1-4667. 1pp., 77. un turpmakie punkti).
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jama ar Direktivu 89/665, tad jo vairdk batu
pielaujams izslégt noteiktas darbibas, kas ir
veiktas pirms pieskirSanas procediras uz-
saksanas.

36. Visbeidzot, ir jaatgadina, ka direktivas
par valsts ligumu pie$kir§anu aprobeZojas ar
koordiné$anu, tas ir — vienkar$u pieskirsa-
nas procediiras harmonizé$anu, un neregulé
posmus, ko veic pirms pieskirSanas proce-
daras.

37. Rezultata ir jakonstaté, ka Direktiva
89/665 nepiedkir visaptverodu preventivu
tiesibu aizsardzibu.

38. Parsitdzamo darbibu noteikéana notei-
co$a loma ir materialo tiesibu faktoram, tas
ir — vai saskana ar direktivam par valsts
ligumu pieskirsanu uznémumam ir noteiktas
tiesibas veikt darbibu vai atturéties no tas.

39. Pamatd biitu jaapskata prasijuma par
aizliegumu iespéja. Tas varétu bat vérsts uz
to, lai subjektam, uz ko attiecas direktivas par
valsts ligumu pietkir$anu, aizliegtu veikt $o
direktivu darbibas joma ietilpstoso piegadi, ja
nav istenota $ajas direktivas paredzéta liguma
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pieskirSanas procedira. Lidz ar to tiesibu
aizsardziba $is jautdjums tiktu noreguléts
paraleli aizliegumam attieciba uz liguma
pieskir§anu.

40. lespéjamais darbibu, kas ir veiktas pirms
pieskirsanas proceduras uzsiksanas un uz ko
varétu attiekties parsudzésanas iespéja, kri-
terijs ir to ietekme uz uznémumu, kas $o
parsiidzéSanu pieprasa. Runa lidz ar to ir par
apstridésanas tiesibu nosacijumu (aktiva
legitimacija).

41. Saji lieta runa turpretim ir tikai par
darbibas apstridésanas iespéjas nosaciju-
miem.

42. Turpmakais ierobezojums, kas ir jaieve-
ro $aja procesa par lagumu sniegt prejudi-
cidlu nolémumu, izriet no §im Tiesas procesa
veidam paredzétajiem procesualajiem notei-
kumiem. Saja procesa par ligumu sniegt
prejudicidlu nolémumu runa nevar bit par
to, lai sniegtu visparéju parsidzamo darbibu
definiciju, bet gan tikai par to, lai sniegtu
valsts tiesai lietderigu atbildi, kas tai vajadzi-
ga izskatama tiesibu strida izlem3anai.

43. Si procesa priekimets tadéjadi nav vis-
paréju kritériju izstradasana, lai novértétu
iespéju parstidzét ligumslédzéju iestazu dar-
bibu, bet gan kritériju izstradasana attieciba
uz konkrétaja pamata prava veiktajam darbi-
bam.

44. Saistiba ar iepriek§ minéto ir pietiekami
noradit, ka uz iek$gjiem apsvérumiem Di-
rektiva 89/665 attiecas tikpat maz ki uz
vajadzibu novértédanu, pakalpojumu aprak-
sta sastddiSanu vai vienkarfu marketingu.
Lidz ar to ta neregulé ari ligumslédzéjas
iestades iekigjos tiesiskos apsvérumus attie-
ciba uz to, vai direktiva attiecas uz liguma
pieskir$anas procediru.

45, Tadéjadi jautdjums, vai par parsadzamu
darbibu var uzskatit jau lemumu sakt sarunas
ar kadu citu uzpémumu, vai ari turpretim
tikai notiekodas sarunas par ligumu, var
palikt neatbildéts. Sis jautajums attiecas uz
hipotétiskam situacijam, jo pamata pravas un
lidz ar to $i procesa par ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu priekimets balstas
uz citiem faktiskajiem apstikjiem, atbilstogi
kuriem liguma projekts jau ir sagatavots.

46. Sada gadijuma ligumslédzéja iestade
gatavojas noslégt ligumu. Si situacija tadéjadi
atbilst citiem faktiskajiem apstakjiem, kas ir
biezi sastopami ligumu pieskirdanas joma,
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proti, posmam neilgi pirms piekridanas
izteik§anas, jo atkariba no valsts tiesibam
piekrifana tiek izteikta vai nu pirms pieskir-
anas liguma noslég8anas, vai ar1 pieSkirSanas
ligums, kas ir izteikts ka piedavajuma pie-
nems$ana, tiek sniegts lidz ar piekrianu.

47. Tevérojot efektivas tiesibu aizsardzibas
pamatus, tam, ka minétajas situacijas liguma
pieskir§anas procedara ir ierosinata, bet $aja
lieta tas netika izdarits, nav nekadas nozimes.

48. Tadél uz pirmajiem frim jautajumiem ir
jaatbild, ka Direktivas 89/665 1. panta
1. punkis ir jainterpreté tadéjadi, ka noteik-
tos apstiklos dalibvalstim ir pienakums
nodrosinat, ka ligumslédzéju iestdzu lému-
miem, kas pienemti pirms formalas konkursa
izsludinaganas, ir jabut efektivi un cik vien
iespéjams &tri parstdzamiem, kas attiecas arl
uz léemumiem par iepriek$éju jautajumu veikt
noteiktu piegadi, neveicot pieSkir$anas pro-
cedaru.

I-16

VI — Par prejudicialajiem jautdjumiem
attieciba uz kvaziieks$éjo pieskirsanu (ce-
turtais un piektais jautajums)

49. Otra prejudicidlo jautdjumu grupa attie-
cas uz ta saucamas kvaziiek$éjas pieskirsanas
nosacijumiem. Ka pamatoti uzsver Austrijas
valdiba, atgkiriba no ta saucamajam “ieksé-
jam pieskirsanam” (pa%a pakalpojumiem),
runa ir par piekirSanu, kas tiek sniegta
subjektam, kur§ no ligumslédzéjas iestades
ir nodalits un kam piemit tiesibsubjektiba. Ja
subjektam, kas sniedz pakalpojumus, nav
tiesibsubjektibas, tad nekads ligums nevar
pastavét. Tada gadijuma nebiitu prieknotei-
kumu ligumam direktiva par valsts ligumu
pieskir§anu izpratné.

50. Precizi izsakoties, runa $aja lietd ir par
jédziena “ligums”, kas ir viens no direktivu
par valsts ligumu pieskiranu pieméro3anas
nosacijumiem, interpretaciju. Lidz ar to
analize bitu jasak ar Tiesas spriedumu lieta
Teckal, kura daZas pieskir§anas procediras
Tiesa uzskatija par tidam, uz ko direktivas
par valsts ligumu pie$kirSanu neattiecas.

51. Atbilstodi $im ligumam direktivas par
valsts ligumu pie$kir$anu nepieméro tad, “ja
par attiecigo personu regionala iestade Isteno
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tadu pasu kontroli ka par savam pasas
struktarvienibam un ja §1 persona bitisku
savas darbibas daJu veic par labu tai
regiondlai iestadei vai regionalam iestadém,
kam pieder 3is personas akcijas” '¢

52. Lidz ar to Tiesa ir noteikusi divus
nosacijumus, kuriem iestajoties, direktivas
par valsts ligumu pieskirfanu uz liguma
pieskirsanas procediru neattiecas, tada veida
jédzienu “ligums” teleologiski sagaurinot,

53. Saja bridi vispirms ir jauzsver, ka situa-
ciju, kad direktivas par valsts ligumu pieskir-
Sanu nepieméro, Tiesa pati ir noteikti apzi-
méjusi ka iznémumu. Lidz ar to ir jaipieméro
visparéjais princips, ka iznémumi ir jainter-
preté Sauri. Turpmak veiktaja abu nosaci-
jumu parbaudé tas uzskatams par visparéju
noteikumu.

54. Turpmak ir jauzsver, ka uz ligumu
pieskirfanu subjektiem, kas pasi ir ligumslé-
dzéjas iestades, ki, pieméram, noteiktas
meitas sabiedribas, ievérojot lietas Teckal
un citus iznémumus, tadus kia Direktivas
92/50 6. pants, “liguma” jédziens parasti

16 — Sprieduma lieta C-107/98 (noradits 2. zemsvitras piezimé)
50. punkts (autora izcélums).

attiecas. Tatad direktivu par valsts ligumu
pieskirfanu piemérosana ari turpmak uzska-
tama par pamatnoteikumu 7,

55. Turpmak ir jaatceras kvaziiekiéjas pro-
cediras un lietas Teckal iznémuma izcelsme,
proti, iekd¢jo organizatorisko procediru, tas
ir — iekséjas procediras un tai pielidzinamo
faktisko apstaklu — ipasa situacija.

56. Visbeidzot, minétaja konteksta ir jaievé-
ro ari direktivu par valsts ligumu pieskir§anu
mérki, kas ir tirgus atvérfana un konkuren-
ces nodroginasana,

57. Minétie apstak]i ir pamata iezimes, kam
ir nozime lietas Teckal iznémuma interpreta-
cija.

58. Visparéji ir jaizskir $adi tris kvaziiek$ejas
pieskirsanas faktisko apstikju veidi: liguma
pieskirSana pa$u sabiedribam (sabiedribas,
kuru akcijas 100 % apméra pieder ligumsie-
dzéjai iestadei vai tai piederosiem subjek-

17 — 2000. gada 7. decembra spriedums licta C-94/99 ARGE
Gewdsserschutz (Recueil, 1-11037. Ipp., 40. punkts) un
spricduma lieta C-107/98 (noridits 2. zcinsvitras piezimé)
50. punkts.
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tiem), jaukti-publiskajam sabiedribam (sa-
biedribas, kuru akcijas pieder vairakam
publiskam ligumslédzéjam iestadém) un
jaukta kapitdla sabiedribam (sabiedribas,
kuru akcijas pieder ari privatam personam).

59. Pamata prava attiecas uz liguma pieskir-
$anu, ko Halles pilséta, kas ir regionala
iestdide un kas bez Saubam ir kvalificéjama
ka ligumslédzéja iestade direktivu par valsts
ligumu pieskirSanu izpratné, nodod savai
“mazmazmeitai” [tre$as pakapes meitas sa-
biedriba)]. Lai gan Halles pilsétai tas “meitas”
sabiedriba, un $ai “meitas” sabiedribai “maz-
meitas” sabiedriba pieder, attiecigi, 100 %
akciju, tad tomeér “mazmeitas” sabiedribai
“mazmazmeitas” sabiedriba pieder tikai
75,1 % akciju. Paréjas “mazmazmeitas” sa-
biedribas akcijas pieder pilniba privatam
uznémurmanm.

60. Saja lieta runa ir tatad par jaukta kapitila
sabiedribu, tas ir, sabiedribu, kura vairakums
akciju (netie$i) pieder ligumslédzéjam sub-
jektam, paréjam akcijam atrodoties citu
subjektu turéjuma.

61. levérojot procesualos noteikumus, turp-
mak ir jaanalize tikai pamata pravas faktiskie
apstakli. Tiesibu pieméro$ana pamata pravas
konkrétiem apstakliem turpretim paliek
valsts tiesas zina ',

18 — Skat, Tiesas 2002. gada 14. novembra spriedumu lieta
C-310/01 Comune di Udine u.c. (Krdjumi nav publicéts).

1-18

A — Pirmais kritérijs: kontrole ka pdr savim
struktiarvienibam

62. Pirmais iznémuma pieméro3anas nosa-
cijumus, kas ir vajadzigs, lai direktivas par
valsts ligumu pieskirSanas nebutu pieméro-
jamas, attiecas uz kontroles veidu, ko ligum-
sledzéja iestade realizé par subjektu, kam ir
paredzéts nodot ligumu. Tiesa pieprasa, lai
subjekts, kas nodod ligumu, veiktu tadu pasu
“kontroli ka par savam struktarvienibam”,

63. Lidz ar to Tiesa izmanto no publiskajam
tiesibam aizgito kritériju. Ta ka kontroles
kritérijs, tapat ka liguma un ligumslédzéja
subjekta jédziens, ir jasaprot funkcionali,
nevis formali, tad minétais apstaklis neiesta-
jas pret i kritérija pieméro$anu attiecibas
starp ligumslédzéju iestadi un privattiesibu
juridisko personu, kas $aja lieta ir sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu. Saistiba ar strukfis-
vienibu klast skaidra, ievérojot patstavigu
struktirvienibu izveido$anas sakotnéjo funk-
ciju, tas ir — struktarvienibu izdaliSanu.

64. Uz iespéju piemérot citiem faktiskajiem
apstikliem norada ari tas, ka no sprieduma
lietd Teckal itdlu valoda, kas ir tiesvedibas
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valoda, izriet, ka péc Tiesas ieskatiem ir
vajadziga tikai analogiska (“analogo”), tas ir,
salidzinama, bet ne identiska kontrole '°.

65. No vienas puses, vairakuma akciju turé-
taja vértéjums javeic atbilstosi attiecigiem
valsts tiesibu noteikumiem, $aja gadijuma —
saskana ar sabiedribu tiesibam, kas attiecas
uz sabiedribam ar ierobezotu atbildibu. No
otras puses, janem véra noteikumi, kas
attiecibas nosaka detalizétak un kas parasti
ir sabiedribas ligums. Tas nozimé, ka vienigi
abstrakta tiesibu formas, kas ir izvéléta
kontrolei paklautajam subjektam, ka, piemé-
ram, juridiskas personas veida, analize nav
pietiekama.

66. Lidz ar to valsts reguléjumam, ko parasti
nosaka likumos ieklautie noteikumi, ir iero-
beZota nozime. Jo ipadi tas attiecas uz
noteikumiem, kas nosaka, ar kadiem nosaci-
jumiem mazikuma akcionariem ir kadas
tiestbas. Batiba runa ir par noteikumiem,
kas noteiktas dalibnieku kontroles un bloke-
Sanas tiesibas padara atkarigas no to dalibas
apmera, kas var bat 10 %, 25 % vai vairak par
50 %.

19 — Tomér skat. generaladvokita Leié [Léger] viedokli, kas ir
izteikts vina 2000. gada 15. junija secindjumu lieta C-94/99
(spricdums noradits 17. zemsvitras piezimé) 66. punkta, ka
ligumsledzéjam subjektam, “kas tirgus dalibnickam uztic
dazadu pakalpojumu izpildi, jabat identiskam ar sabiedribu,
kas $adu tirgus dalibnicﬁu kontrolé”,

67. No 3adiem noteikumiem izriet drizak
tikai pienémumi attieciba uz to, kadas
tiesibas ir mazakuma akcioniriem. Noteico-
Sie ir katru konkrétu gadijumu reguléjosie
noteikumi. Saja sakara svarigs ir ta saucamais
“dominéjosas puses” ligums, kas noteiktam
dalibniekam neatkarigi no tam piederoso
akciju skaita pieskir noteiktas tiesibas, kuras
péarsniedz likuma noteikto minimalo apméru.

68. Ta ka nozime ir nevis valsts tiesibam, bet
konkrétu gadijumu reguléjosiem noteiku-
miem, tad ligumslédzéjas iestides — vai,
gluzi pretéji, mazakuma dalibnieku dalibas —
apmeérs pats par sevi nevar bt noteicoss.

69. No minéta izriet, ka noteiktas procentu
likmes pieeja traucé atrast pienacigu risina-
jumu tiktal, ciktal td neparedz nemt véra
konkrétus lietas apstakjus un kategoriski
izsledz kontroles kritériju gadijumos, kuri
procentu kritérijam neatbilst,

70. No t3, ka subjektiem ar privata dalibnie-
ka dalibu var piemérot kontroles kritériju,
izriet tas, ka lietas Teckal izpémums ir
piemérojams ne tikai padu sabiedribam, bet
arf jaukta kapitala sabiedribam. Tatad attie-
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cindana uz privatu sabiedribu pamata pro-
blémas nerada.

71. Saja vietd ir jaatgadina generaladvokata
Lezé [Léger] apsverumi, kas lietas Teckal
iznémumu wuzskata par piemérojamu jau
gadijuma, ja dalibas apmérs ir 50,5 % 2°.

72. Jebkura gadijuma Tiesas izstradatais
kontroles kritérijs ietver sevi vairak par
dominéjoso ietekmi sabiedribu tiesibu iz-
pratné vai arl izpratné, kada to izmanto
direktivu par valsts ligumu pieskir$anu
attiecigaja 1. pantd, lai noteiktus subjektus
kvalificétu ka ligumslédzéjas iestades. Tapat
tas parsniedz ari dominéjo$as ietekmes
jédzienu, ko nosaka Direktivas 93/38 1. panta
3. punkts, lasot to kopa ar 13. pantu. Tas ta ir
tapéc, ka, pirmkirt, minétajos noteikumos
runa ir par reguléjumu, kas piemeérojams ta
saucamajiem sektoriem un kam $aja lieta
piemérojamaji direktiva nav analoga, un,
otrkart, tie ir iznémuma noteikumi, kas
visparéji ir interpretéjami Sauri.

73. Nedz Kopienu likumdevéjs, nedz ari
Tiesa direktivas un, attiecigi, sprieduma lieta
Teckal nav atsaukusies uz valsts ligumu
pieskirganas direktivu noteikumiem.

20 — Generaladvokata Leié secindjumi lieta C-94/99 ARGE
Gewdsserschutz (minéti iepriekd 19. zemsvitras piezimé,
spriedums minéts iepriek§ 17. zemsvitras piezimé),
60. punkts.
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74. Tadé] nepiecie$amo kontroles intensita-
tes limeni nevar parnemt no noteiktiem
direktivu par valsts ligumu pieskirSanu
noteikumiem, un tas parsniedz citu izne-
muma reguléjumu robeZas, jo situdcijai ir
iznémuma raksturs.

75. Procesd par lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu valsts tiesas uzdevums ir, pirm-
kart, interpretét valsts tiesibu noteikumus
un, otrkart, piemérot $os un citus noteiku-
mus konkrétai situacijai. Tadé] iesniedzéjtie-
sai bus janosaka, kadas tiesibas “vecvecma-
tei” [tredas pakapes mates sabiedriba], kas ir
Halles pilséta, ir attieciba uz tas “mazmaz-
meitu” RPL.

76. Piemérojot kontroles kritériju, valsts
tiesnesim par pamatu jaizmanto kontroles
pilnvaras. Tas, vai kontrole patie$am tiek
veikta, vai pat prognozes attieciba uz to, kada
veida vairakuma akcionars sava dalibu iz-
mantos, tas ir, vai tas varétu pienemt pret
mazikuma akcionaru vérstus lémumus, ne-
biitu jaanalizé, nemot véra jau tiesibu no-
teiktibas principu. Skatoties no §i viedokla,
iespéjama vairakuma akcionaru piendkuma
rikoties laba ticiba nozime ir relativa, it Ipasi
tapéc, ka, ka to norada Halles pilséta, ir
jaievéro ari tads pats mazakuma akcionaru
pienakums.
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77. Attieciba uz kontroles priek3metu lietas
Teckal iznémuma Tiesa nav noteikusi ne-
kadus ierobeZojumus attieciba uz noteiktiem
kontrolégjama subjekta lémumiem. Tadé]
kontrole attieciba uz ligumu piedkirsanu
vispréji vai pat saistiba ar konkrétu liguma
pieskirsanas lémumu nav pietiekama.

78. Nemot véra kritérija “kontrole ki par
savam pasas struktarvienibim” formuléjumu
un meérki, runa drizak bitu par visaptverosu
kontroles iesp&ju. Ta nebutu jaierobeio ar
stratégiskiem tirgus lémumiem, bet gan
jaieklauj ari atseviski sabiedribas vadibas
lémumi. Citi sikumi $aja procesa par lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu nav jaapskata
detalizéti, jo tas nav vajadzigs, lai izlemtu
tiesibu stridu pamata prava.

B — Otrais kritérijs: darbiba, kuras biitiska
dala tiek veikta par labu akciju turétajam

79. Otrais nosacijums, kam ir jaiestajas, lai
varétu piemérot lietas Teckal izpémumu,
attiecas uz kontrolégjami subjekta darbibu.
Saskana ar attiecigas sprieduma rindkopas
formulégjumu iznémums piemérojams tikai
tad, ja subjekts “bitisku savas darbibas daju
veic par labu tai regionalai iestadei vai
regionalam iestadém, kam pieder §1 subjekta
akcijas”.

80. So kritériju var visparinat un, pirmkart,
attiecinat ne tikai uz tie3u akciju turétaju,
bet, ka §is lietas gadijuma, ari uz “vecvecma-
ti”, tas ir, uz netiefu dalibu, un, otrkart,
ieklaut ne tikai regionalas iestades, bet ari
citus subjektus.

81. Tatad sprieduma lietd Teckal noteiktais
kritérijs attiecas uz darbibu, ko kontroléja-
mais subjekts veic kopumai, noteiktu mini-
malu daju. Runa lidz ar to ir par visparigi un
par labu akciju turétajam & jédziena plada
nozimé veikto darbibu apjoma noteiksanu.

82. Saja sakara tomér ir janorida, ka no
apstakla, ka akciju turétaja jedziens nav
jainterpreté parak Sauri, nevar secinat, ka
tas ietver arl tadas par labu tre$ajam
personam veiktas darbibas, kas akciju turé-
tdjam citadi batu bijis javeic pasam. Praksé
tas pirmkart attiecas uz apripes pakalpoju-
miem un titad vietéjam iestddeém, kas par
labu noteiktam personam pilda noteiktu
pakalpojumu sniegdanas pienakumu. Sis vis-
paréjais jautdjums nav §i procesa par ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu priekimets, jo
atbilde uz to nav vajadziga, lai iesniedzéjtiesa
varétu izskirt tas izskatamo tiesibu stridu.
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83. Turpmik ir japrecizé, ka runa ir par
faktiskam darbibam, nevis par darbibam, kas
ir iespéjamas saskana ar likumu vai uzné-
muma statitiem, vai pat par darbibam, kuras
kontrolétajam subjektam ir pienakums veikt.

84. Galvenais jautjjums ir tas, sasniedzot
kadu pakapi, tiek sasniegta ari lietas Teckal
iznémuma robezvértiba, un par to pastav
vairakas izpratnes. Saskana ar tam $§is lielums
ir no 50 % lidz “pieminé$anas vértam
apméram”, “parsvard eso$s”, no “gandriz
ekskluziva” lidz “ekskluzivam”.

85. Turklat tiek izmantota ne tikai pozitiva
pieeja izpratné, ka ir japamatojas uz akciju
turétdjam sniegto pakalpojumu apjomu, bet
ari negativa. Atbilsto$i negativajai pieejai véra
batu japem tas, cik liels ir nevis akciju
turétdjam, bet citim personam sniegto pa-
kalpojumu apjoms. Pédéja izpratne ir atro-
dama ne tikai $aja procesa, bet ari vairaku
lietas dalibnieku citétajos generaladvokata
Lezé secinajumos. Saskana ar vina viedokli,
“direktiva ir piemérojama tad, ja subjekts
bitisku darbibas dalu veic nevis par labu
tiem tirgus dalibniekiem vai citam sabied-
ribam, kas veido ligumslédzéju iestadi, bet
gan citiem tirgus dalibniekiem”?!. Tomér
nemot vérd, ka lietas Teckal iznémuma ir
izmantota pozitiva pieeja, negativa pieeja Seit
turpmak nav jaapskata.

21 — Generaladvokata Lezé secindjumu lietda C-94/99 (noraditi
19. zemsvitras piezimé, spriedums noradits 17. zemsvitras
piezim@) 93. punkts (autora izcélums).
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86. Tacdu citétaja generaladvolata Lezé seci-
najumu rindkopa ir noradits cits svarigs
aspekts, kam ir nozime pakalpojumu dalas
noteik$ana.

87. Rodas jautdjums, vai lietas Teckal izne-
muma pamata ir tikai kvantitativa pieeja, vai
ari drizak jaievéro ari kvalitativi apstak]i. Par
labu pédéjai pieejai liecina iznémuma for-
muléjums un jéga, kas gan neietver nekadas
norades, kada veida darbibas javérté. Tapat
arl autentiska attiecigas sprieduma lieta
Teckal rindkopas redakcija, kas ir italu
valoda, neizslédz papildu vai alternativu
kvalitativo pieeju (la parte pin importante
della propria attivitd).

88. Lietas Teckal iznémums ari citada zina
neietver nekadas norades attieciba uz dalas
aprékinasanas metodi. Tadé] nav pats par
sevi saprotams, ka ir janem véra tikai
apgrozijums.

89. Tatad valsts tiesai ir javeic “darbibas
butiska rakstura” vértéjums, balstoties uz
kvantitativiem un kvalitativiem kritérijiem.
Nozime var bat ari kontroléjama subjekta
stavoklim tirgd, tas ir, jo Ipasi konkurences
stavoklim saistiba ar iesp&jamiem konkuren-
tiem.
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90. Attieciba uz generaladvokata Lezé seci-
ndjumiem, ko sakara ar otro lieta Teckal
noteikto nosacijumu ir citéjudi vairaki lietas
dalibnieki, ir jaatgadina, ka secinajumi uz-
skatami par autentiskiem valoda, ko ka
originalvalodu izvélas generaladvokats.

91. Pamatojoties uz $o principu, generalad-
vokita Lezé secinajumiem ir $adas ipatnibas.
No vienas puses, vin norada uz sniegto
pakalpojumu “quasi-exclusivité”, kas vacu
valoda ir partulkots ka “visi pakalpojumi” 22,
No otras puses, vind balstas uz lieta Teckal,
kuras tiesvedibas valoda ir itaJu, noteikta
iznémuma redakciju un izmanto izteicienu
“en grande partie”, ko vacu valodas redakcija
tulko ka “batiska dala”?3, vai ari izteicienu
“la plus grande partie de leur activité”
(“lielaka darbibas daja”) 2.

92. Lai veiktu turpmako konkretizésanu,
vairdki lietas dalibnieki piedava interpretét
batiska rakstura kritériju noteikuma izprat-
ng, kas ir piemérojams liguma pieskirsanas
gadijuma ar ligumslédzéju iestadi saistitam
uzpémumam. Runa ir par Direktivas
93/38 13. panta noteikio 80 % kritériju. Par
pieméroSanas pamatojumu ir noradits, ka $is
kritérijs ir “objektivs” vai “pienacigs”.

22 — Generaladvokata Lezé secindjumu lieta C-94/99 (noraditi
19. zemsvitras piezimé, spriedums noradits 17. zemsvitras
piezime) 74. punkts.

23 — Generdladvokata Lezé secindqjumu lieta C-94/99 (noraditi
19. zemsvitras piezimé, spriedums noradits 17. zemsvitras
piezime) 81. punkts.

24 — Generiladvokata Lezé secindjumu lieta C-94/99 (noraditi
19. zemsvitras piezimé, spriedums noradits 17. zemsvitras
piezimé) 83. punkts.

93. Saja sakara ir jaatzimé, ka ari cita
noteikta procentu likme varétu bat objektiva
vai piendciga. Tacu tie$i nemainigs noteiktas
procentu likmes raksturs varétu bat skérslis
rast pienacigu risinajumu. Turklat saskana ar
%o kritériju nav paredzéts nemt véra kvalita-
tivus elementus.

94. Pret 80 % kritérija pieméro$anu pirmam
kartam iestajas apstaklis, ka $is kritérijs ir
iznémuma noteikums, ko nosaka vienigi
noteiktus sektorus reguléjosa direktiva. At-
bilstodi Kopienu likumdevéja gribai taja
noteikta vertiba ir speka $is direktivas
ietvaros. Lai gan pamata doma praktiski var
tikt piemérota ari arpus sektoriem, tomer
noteico3s ir tas, ka $ads reguléjums $aja lieta
piemérojamaja direktivd nav paredzéts.

95. Pret Direktivas 93/38 13. punkta piemé-
ro$anu iestajas vél ari cits apstaklis. Si panta
2. punkts uzliek ligumslédzéjam subjektam
pienakumu péc Komisijas pieprasijuma pa-
zinot tai noteiktu informaciju. Sis noteikums
ar procesualiem lidzekJiem lidzsvaro 13. pan-
td noteikto iznémumu. Tomér, nosakot
iznémumu lieta Teckal, Tiesa ir izvélgjusies
citu celu. Ta ir aprobeZojusies ar diviem taja
noteiktajiem materialajiem nosacijumiem,
kuri ir jainterpreté Sauri tie$i tapéc, ka nav
noteikts salidzindms procesuilo tiesibu re-
guléjums.
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VII — Secinajumi

96. Balstoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, lieku priek$d Tiesai uz
prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

1) Direktivas 89/665/EEK 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim
ir pienakums nodro$init, ka ligumslédzéju iestazu lémumiem, kas piepemti
pirms formalas konkursa izsludina$anas, bet tomér ir saistiti ar liguma
pieskirsanas procediiry, jabat efektivi un cik vien iespéjams atri parsiidzamiem,
kas attiecas ari uz lémumiem par iepriek$éju jautajumu veikt noteiktu piegadi,
neveicot pieskirSanas procediru;

2) Padomes 1992. gada 18. janija Direktivas 92/50/EEK par procediiru koordiné-
$anu valsts pakalpojumu ligumu piegkir$anai ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja
privats uznémums ir ligumslédzéjas iestades otras ligumslédzéjas puses akciju
turétajs, kuras akcijas tiesi vai netiesi pieder ari ligumslédzéjai iestadei, tad 31
daliba pati par sevi $is direktivas piemérosanu neizslédz;

3) Lai noteiktu, vai otra ligumslédzéja puse, kuras akciju turétajs tostarp ir privata
persona (turpmak teksta — “uznémeéjsabiedriba ar publiska sektora lidzdalibu”),
ir piederiga valsts parvaldei, vai ligumslédzéjas iestades dienestiem, ir javeic
konkréta attiecibu veida analize, pie kam dalibas apmérs ka tads nav noteicoss.
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Lai atzitu minéto piederibu, nav pietiekams, ka:

— uznémejsabiedribu ar publiska sektora lidzdalibu ligumslédzéja iestade
kontrolé Padomes 1993. gada 14. jinija Direktivas 93/38/EEK, ar ko
koordiné ligumu pieskirdanas procediiras, kuras pieméro subjekti, kas
darbojas udensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré,
1. panta 2. punkta un 13. panta 1. punkta izpratné;

— pastav lielas vadibas pilnvaras tikai attieciba uz lémumiem par ligumu
noslégdanu visparigi vai ligumu noslégsanu attieciba uz konkrétu liguma
pieskirSanas procedaru.

Pretéji Direktivas 93/38/EEK 13. pantam, nevar pamatoties uz to, ka vismaz
80 % no uznémuma vidéja apgrozijuma pédéjo tris gadu laiki pakalpojumu
sniegSanas sektora Kopiena radas no pakalpojumu sniegianas ligumslédzéjai
iestadei vai ar to saistitajiem uznémumiem, vai uznémumiem, kas ir dala no
ligumslédzéjas iestades (vai arl, ja jaukta kapitila uznéméjsabiedriba ir
darbojusies mazak neka tris gadus, bet prognozes Jauj paredzét, ka 80 % barjera
tiks sasniegta), lai uznémejsabiedribu ar publiska sektora lidzdalibu uzskatitu
par piederigu ligumslédzéjas iestades dienestiem tadé], ka “butisku daju no tas
darbibas ta veic ligumslédzéjas iestades laba”.

Valsts tiesai minéta piederiba ir janosaka, drizak pamatojoties uz faktisko
darbibu un turklat ievérojot gan kvantitativus, gan ari kvalitativus kritérijus.
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