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1.  AD, [udelades] Ratingen,

2.  BE, [udelades] Ratingen,

3. CF (barn), [udelades] Ratingen,

[udelades]

sagsegere og appellanter,

mod

Corendon Airlines, [udelades] Muratpasa/Antalya, Tyrkiet,

[udelades]

sagsegt og appelindstevnt,

har Landgericht Dusseldorfs 22. afdeling for civile 'sager den“17. februar 2020

[udelades]

afsagt folgende kendelse:

Sagen udseettes.

Den Europaiske Unionst Domstol foreleegges i henhold til artikel 267 TEUF
falgende spergsmal vedrgrende fortolkning af EU-retten: [Org. s. 2]

1.

Foreliggender enyaflysning af en flyvning som omhandlet i artikel 2,
litrayl), 0g artikel 5,stked, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr.261/2004 af 11. februar 2004 om feelles bestemmelser om
kompenSationvog histand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning
og\ ved, aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af
forordningy(E@F) nr. 295/91 (EUT 2004, L 46 af 17.2.2004, s. 1), nar
dethtransporterende luftfartsselskab fremrykker en flyvning, der er
booket@som del af en pakkerejse og har planmassig afgang kl. 10:20
(L)l kI. 08:40 (LT) samme dag?

Udger meddelelsen ti dage fer rejsens begyndelse om fremrykning af
en flyvning fra kl. 10:20 (LT) til kl. 08:40 (LT) samme dag et tilbud
om omlagning af rejsen som omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra a), og
artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om felles bestemmelser om
kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning
og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af
forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT 2004, L 46 af 17.2.2004, s. 1)?
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Sagsegerne bookede via et rejsebureau en pakkerejse til Antalya i Tyrkiet, som
blev tilbudt af rejsearrangeren Oger Tours GmbH. De modtog en bekraftet
reservation til flyvningen den 18. maj 2018 fra Diisseldorf til Antalya (CAIl 5408)
hos det sagsegte luftfartsselskab. Planmaessig afgangstid var kl. 10:20 (LT),
planmessig ankomst kl. 14:50 (LT). Det sagseggte luftfartsselskab flyttede
flyvningen til kl. 08:40 (LT) samme dag, idet flynummeret blev bibeholdt.
Sagsggerne, som ikke var mgdt frem til det endrede afgangstidspunkt, bestilte
gennem deres rejsebureau flyvninger til Antalya og betalte for dette’380,44 EUR
for hver af sagsggerne 1) og 2) samt yderligere 318,44 EUR for, Sagsageren 3).
Parterne er uenige om, hvorvidt sagseggerne blev informeret om_fremrykningen af
flyvningen ved rejsearrangerens e-mail af 8. maj 2018.

Sagsegerne har over for det sagsggte luftfartsselskab®rejstakrav om, betaling af
kompensation pa hver 400,00 EUR i henhold til artikel 5,stk. 1, litra c)\ag artikel
7, stk. 1, litra b), i [org. s. 3] Europa-Parlamentetsnog Radets ferofdning (EF)
nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om feelles bestemmelSer om kompensation og
bistand til luftfartspassagerer ved boardingafuisningwog ved aflysning eller lange
forsinkelser og om ophavelse af forardning (E@F)%nr.295/91 (herefter
»forordning nr. 261/2004«)  samt “erstatniag | for  udgifterne il
erstatningsflyvningerne og morarenter.

Amtsgericht (byretten) frifandt“sagsggte 0og anferte, at fremrykningen af
flyvningen med en time 0gy40 minutter, ikke udger en aflysning af flyvningen som
omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra, c), og artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 261/2004. Denthenvistesmi, denne forbindelse til Bundesgerichtshofs
(forbundsdomstolen;s, BGH)  pressemeddelelse  nr. 89/2015  vedrgrende
anerkendelsesdom™af 9. juniy, 2015 [udelades], hvorefter en ikke ubetydelig
fremrykning@af en planlagt, flyvning udger en aflysning af en flyvning, som kan
begrunde.et kompensationskrav. Fremrykningen af en flyvning med en time og 40
minutterudgar i hvert fald ikke en fremrykning, som ikke er ubetydelig, og hvor
dencoprindeligtplaniagté flyvning opgives. Det er derfor uden betydning, om
sagsegerne blev informeret rettidigt om fremrykningen. Da der ikke foreligger et
kontraktforheld “mellem parterne, er der ikke noget grundlag for kravet om
erstatning af de‘afholdte udgifter til erstatningsflyvningerne.

Dette raesonnement kan imidlertid ikke tiltreedes, safremt fremrykningen af
flyvningen med en time og 40 minutter udger en aflysning af flyvningen som
omhandlet i artikel 2, litra 1), i forordning nr.261/2004, og meddelelsen om
fremrykningen ikke udger en tilbud om omlaegning af rejsen som omhandlet i
forordningens artikel 8.
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Safremt fremrykningen udger en aflysning af flyvningen kommer sagsggernes
kompensationskrav i betragtning i henhold til artikel 5, stk. 1, litra ¢), og artikel 7,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 261/2004 pa hver 400,00 EUR, hvis de ikke —
hvilket vil kreeve yderligere undersggelser — har faet rettidig meddelelse som
omhandlet i artikel 5, stk.1, litra c), nr.ii), i forordning nr.261/2004. Det
sagsegte luftfartsselskab har ikke gjort useedvanlige omstendigheder som
omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 geeldende. [Org. s. 4]

2.

Séafremt det laegges til grund, at der er tale om en aflysning, kommer. krav om
erstatning af de afholdte udgifter til erstatningsflyvningerne i\betragtning i
henhold til 8 280, stk. 1, i Burgerliches Gesetzbuch (borgerliglevbag, herefter
»BGB«) sammenholdt med artikel 5, stk. 1, litra a), og@rtikel 8y Stks 1y, litra®h,
andet led, i forordning nr. 261/2004.

I henhold til artikel 8, stk. 1, litra b) og c), i forordning, Nk, 264/2004 skal det
transporterende luftfartsselskab i tilfelde af aflysningwaf en“flyvning foruden
refusion af kebsprisen for billetten tilbydeypassagererne “omlaegning af rejsen
under sammenlignelige transportbetingelsery, til “wedkommendes endelige
bestemmelsessted ved farstgivne lejlighed eller pahen senere dato efter
passagerens eget valg, hvis der er (ledige,pladser. Ifglge de uomtvistede faktiske
omstendigheder tilbgd sagsegte ‘tkke sagsggerneyw der farst indfandt sig i
lufthavnen pa det oprindeligedafgangstidspunkt, emy(anden) erstatningsflyvning og
informerede dem heller ikke omfattendesom alle deres muligheder i henhold til
artikel 8, stk. 1, i forordning nr.261/2004 (jf. Domstolens dom af 29.7.2019, C-
354/18 [udelades]).

Safremt den fremrykkede flyvning udger den farstgivne omlegning af rejsen som
omhandlet ig¢artikel '8, stk. 1, 'litra b), i forordning nr. 261/2004, opfyldte det
sagsegte luftfartsselskabyimidlertid sine forpligtelser, og sagsggerne har dermed
ikke kfav pa erstatninghaf udgifterne til erstatningsflyvningerne, safremt
rejsearrangarenssmeddelelse om fremrykningen af 8. maj 2018 ndede frem til
demyhvilket skal undersgges yderligere.

Afgarelsenvaf sagsggernes appel afhanger af, om fremrykningen af flyvningen
med enytime og 40 minutter udger en aflysning som omhandlet i artikel 2, litra l), i
forordning nr. 261/2004. Safremt meddelelsen af 8. maj 2018 blev modtaget, er
det desuden afggrende, om meddelelsen om fremrykningen af flyvningen udger et
tilbud om omlaegning af rejsen som omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra b) og c), i
forordning nr. 261/2004.

1.

En »aflysning« er ifglge definitionen i forordningens artikel 2, litra I), en planlagt
flyvning, hvortil der var mindst én reservation, som ikke gennemfgres. Der skal
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sondres mellem den manglende gennemfarelse af den planlagte flyvning og en
forsinkelse, idet den manglende gennemfarelse er kendetegnet ved, at
planlegningen af den oprindelige flyvning opgives (jf. Domstolens dom af
19.11.2009 — C-402/07, C-432/07 Sturgeon m.fl. mod Condor og Béck m.fl. mod
Air France SA, [udelades] preemis 33 ff.). Domstolen har hidtil ikke afklaret, om
det ogsa skal laegges til grund, at den planlagte flyvning er opgivet [org. s. 5], nar
flyvningen fremrykkes med en time og 40 minutter.

2.

De sammenlignelige transportbetingelser i henhold til artikel 8, stk. 1litra b) og
c), i forordning nr. 261/2004 refererer til den oprindeligt reserverede flyvning og
dermed til lufttransportkontrakten. Spargsmalet om, hvorvidt envflyvhing, der er
fremrykket med en time og 40 minutter, kan sammenlignes meddenweprindeligt
reserverede flyvning i denne forstand og udger den forstgivne, transport, salédes at
det sagsegte luftfartsselskab ved meddelelsen ti dage\ far rejsens begyndelse
opfylder sine forpligtelser i henhold til bestemmelsen, ‘er “heller ikke afklaret
endnu.

V.
[udelades]



