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Przedmiot postepowaniaglownego

Whiosek, officier van, justitie (prokuratora) o wykonanie Europejskiego nakazu
aresztowania (zwanego dalej: ,,ENA”).

Przedmiotwigpodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek na podstawie art. 267 TFUE dotyczy 1) warunkdéw uznania
prokuratora za wydajacy nakaz organ sgdowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584 oraz 2) wymogu, zgodnie z ktorym decyzja o wydaniu ENA
powinna podlega¢ zaskarzeniu.
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Pytania prejudycjalne

I Czy prokurator, ktory uczestniczy w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, ktory w
ramach wykonywania swoich obowigzkoéw nierozerwalnie zwigzanych z
wydawaniem Europejskiego nakazu aresztowania (ENA) dziata niezaleznie i
ktory wydat ENA, moze by¢ uznawany za wydajacy nakaz organ sgdowy w
rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, jezeli organ
sadowy wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego zbadat przestanki
wydania ENA, a w szczegdlnosci proporcjonalny charakter “decyzji w
przedmiocie jego wydania przed faktycznym podjeciem przezsprokuratora
decyzji o wydaniu ENA?

Il Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz przeczgea:
czy warunek, zgodnie z ktorym decyzja prokuratora“e,Wydaniu ENA;a w
szczegodlnosci proporcjonalny charakter takiej decyzjiy, musza hpodlegaé
zaskarzeniu, ktére w pelni spelnia wymogi ‘wynikajacey z¢ skutecznej
ochrony sadowej, o ktorym mowamw, pkt/ 7S “wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z dnia 27 maja 2019 r. (ECLLEU:C:2019:456), jezeli
osoba, ktorej dotyczy wniosek 0™przekazanie, ma<po jej faktycznym
przekazaniu mozliwo$¢ wszczecia postgpowania przed sagdem wydajacego
nakaz panstwa cztonkowski€égo, w ktérym moze si¢ ona powolywaé na
niewazno$¢ ENA 1 w ktorym sad ten bada,mig¢dzy innymi proporcjonalnos¢
decyzji o wydaniu ENA?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykuty 11 6 decyzjiramowej Rady22002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiege. ‘nakazu “aresztowania i procedury wydawania 0sOb
miedzy panstwami Cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

Powolaneprzepisy prawa krajowego

Artykuh 1 Ovetleveringswet (ustawy o przekazywaniu osob) (Stb. 2004, 195).

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania glownego

YC zostat zatrzymany w Niderlandach w dniu 5 kwietnia 2019 r. na podstawie
ENA wydanego w dniu 27 marca 2019 r. przez Procureur de la République du
Tribunal de grande instance de Tours (prokuratora w Tours, Francja). ENA ma na
celu przekazanie osoby, ktdrej dotyczy wniosek, do celdw $cigania prowadzonego
wobec niej we Francji. We Francji jest on podejrzany o dokonanie w Tours
rozboju wspdlnie z innymi osobami. Przedmiotowy ENA opiera si¢ na krajowym
nakazie aresztowania wydanym przez s¢dziego prowadzacego post¢powanie
przygotowawcze w Tours.
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W dniu 5 kwietnia 2019 r. niderlandzki prokurator ztozyt wniosek o wykonanie
ENA. Postepowanie w sprawie zostato kilkakrotnie zawieszone. W mig¢dzyczasie
skierowano do francuskiego organu wydajacego dalsze pytania. Urzednicy
prokuratury we Francji zostali wskazani jako organy sadowe wtasciwe do
wydawania we Francji europejskiego nakazu aresztowania w rozumieniu art. 6
ust. 1 decyzji ramowej 2002/584.

Pytania zostaty skierowane do francuskiego organu wydajacego w celu ustalenia,
czy wydanie europejskiego nakazu aresztowania przez ten organ bylo zgodne z
wymogami okreslonymi przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zwany dalej ,,Trybunatem”) w wyroku z dnia 27 maja 2019 r. sprawie,OG i Pl
(prokuratury w Lubece i Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456.

Zdaniem sadu odsytajacego z wyroku tego wynika, ze prokuratora mozna uznac
za wydajacy nakaz organ sagdowy, jezeli uczestniczy on W Sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci w wydajagcym nakaz panstwie czlonkowskim, jezelidziala w
sposoOb niezalezny i jezeli decyzja prokuratura o' wydaniu, ENAymoze podlegaé
zaskarzeniu.

Najwazniejsze argumenty stron w postepowaniu glownym

Jako strona skarzaca w niniejszej sprawie niderlandzka prokuratura twierdzi, ze
kryterium stosowane przez sad krajowy przy orzekaniu w przedmiocie wydania
ENA odpowiada z merytoryeznego, punktu widzenia wymogom okreslonym w
wyroku w sprawie OG 1®l, w zwigzku,z czym urzegdnicy francuskiej prokuratury
zostali stusznie wskazdni jako organ,wydajacy.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Na podstawie nformacji dostarczonych przez wtadze francuskie sad odsytajacy
zauwaza, W ‘odniesieniuydo ‘stanowiska niderlandzkiej prokuratury, ze francuski
proKurator uczestniczy, W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci we Francji i
dziata niezaleznie; nie istnieje ryzyko, ze przy podejmowaniu decyzji w sprawie
wydania europejskiego nakazu aresztowania bedzie on w indywidualnych
przypadkaeh bezposrednio lub posrednio podlegaé poleceniom lub instrukcjom ze
strony organu wladzy wykonawczej, takiego jak minister sprawiedliwosci,.

Francuski prokurator spetnia zatem co najmniej dwa pierwsze z okre§lonych w
pkt 4 powyzej] wymogow uznania go za ,,wydajacy nakaz organ sadowy” w
rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584. Wymogi te zostaty
sformutowane przez Trybunal w pkt 73 1 74 wyroku w sprawie OG 1 PL.

Jednakze zdaniem sadu odsylajacego informacje przekazane przez wiladze
francuskie budza watpliwosci co do znaczenia wymogu okreslonego w pkt 75
tego wyroku, zgodnie z Kktorym decyzja prokuratora o wydaniu ENA, a w
szczegolnosci proporcjonalny charakter takiej decyzji, powinna podlegaé
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zaskarzeniu, ktére w pelni spetnia wymogi wynikajace ze skutecznej ochrony
sadowe;.

Zdaniem sadu odsytajacego wymoédg zagwarantowania mozliwosci zaskarzenia
decyzji 0 wydania ENA wynika z pkt 75 wyroku w sprawie OG i PI. Trybunat
wskazatl w nim, co nastepuje: ,,Ponadto, jezeli prawo wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego przyznaje uprawnienie do wydania europejskiego nakazu
aresztowania organowi, ktéry, chociaz uczestniczy w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci tego panstwa cztonkowskiego, to jednak sam nie jest sadem, to
decyzja o wydaniu takiego nakazu aresztowania, a w _szczegOlnosci
proporcjonalny charakter takiej decyzji, powinny podlega¢ wa, tym “panstwie
cztonkowskim zaskarzeniu, ktore w pelni spelnia wymogi wynikajgce ze
skutecznej ochrony sadowe;j”.

Stowa “taki nakaz aresztowania” moga odnosi¢ sie jedynie do “europejskiego
nakazu aresztowania” i nie pozostawiaja miejsca na objeciéy, nimi nakazu
aresztowania innego, niz europejski nakaz aresztowamia, W, szezegdlnosci
krajowego nakazu aresztowania, na ktOrym, opicramsiey, europejski nakaz
aresztowania.

Ponadto w pkt 67 wyroku w sprawie OG, i1 Pl Trybunak rozréznia dwa poziomy
ochrony praw procesowych i podstawowychwelnosei Pierwszy poziom dotyczy
ochrony na etapie wydawania krajowego nakazu aresztowania, a drugi poziom
odnosi sie¢ do ochrony na etapie wydawania europejskiego nakazu aresztowania.

Sad krajowy zauwaza, ze¢ w wielunsptawach dotyczacych przekazywania osob
prokurator argumentowat, Wiz w Swietleypkt 68 wyroku w sprawie OG i PI
kryterium okre$lone w pkt,75 nie ma zastosowania. Zgodnie z owg argumentacjg
dla uznania decyzjizasspeliajacawyimogi zwigzane ze skuteczng ochrong sadowa
wystarczajace jestymianowiCie, aby decyzja ta zostata wydana tylko na jednym z
dwaoch pozioméw ochrony, wymienionych w pkt 68.

Zdaniem sadu odsytajacego z pkt 68 wynika, Zze dwa poziomy ochrony oznaczaja
migdzy inhymi, ze _decyzja spetniajgca wymogi zwigzane ze skuteczng ochrong
sadowg zostata,wydana ,przynajmniej” na jednym z dwodch poziomoéw
wspomnianej ochrony. Oznacza to, ze jezeli ENA zostal wydany przez organ,
ktéry, ¢ho€iaz uczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci tego
panstwa ¢zlonkowskiego, to jednak sam nie jest sedzig ani sagdem, to krajowy
nakaz arésztowania musi zosta¢ wydany przez sedziego lub sad.

W pkt 69 wyroku w sprawie OG 1 PI Trybunat stwierdza w tym zakresie, co
nastepuje: ,,Wynika z tego, ze w przypadku gdy prawo wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego przyznaje uprawnienie do wydania europejskiego nakazu
aresztowania organowi, ktory, chociaz uczestniczy w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci tego panstwa cztonkowskiego, to jednak nie jest s¢dzig ani
sagdem, orzeczenie krajowe, takie jak krajowy nakaz aresztowania, na ktorym
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opiera si¢ europejski nakaz aresztowania, powinno ze swej strony speiniaé te
wymogi”.

7 wyzej wymienionego pkt 68 nalezy zatem wywnioskowaé, ze orzeczenie
s¢dziego lub sadu jest wymagane przynajmniej na jednym z tych dwoch
poziomoéw. Zgodnie z pkt 70 w sytuacji opisanej w pkt 69 ochrona zostala
zagwarantowana na poziomie krajowym, a mianowicie w odniesieniu do
krajowego nakazu aresztowania, na ktorym opiera si¢ europejski nakaz
aresztowania.

Z pkt 71 1 72 wyzej wymienionego wyroku wynika, Ze gtowna) organie
podejmujacym decyzje o wydaniu europejskiego nakazu areszfowania Spoczywa
obowiazek zapewnienia ochrony na tym drugim poziomie 71 t0 nawet wowgzas,
gdy ten europejski nakaz aresztowania opiera si¢ na orzeczeniu'\krajowym
wydanym przez s¢dziego lub sad”.

W ramach tego drugiego poziomu ochrony wymaganeyjest po, pterwsze, aby
wydajacy nakaz organ sadowy '"nie byt narazony, w.ramach podejmowania
decyzji 0 wydaniu takiego nakazu aresztowaniapna jakiekolwiek ryzyko, ze
zostanie poddany w szczego6lnosci indywidualhym instrukcjom ze strony wiadzy
wykonawczej" (pkt 73 i 74). W przypadku, ‘gdysuprawnienie do wydania ENA
zostalo przyznane (catkowicie ni€zaleznemu)worganowi, ktory uczestniczy w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoesci, alesamwnie jest sedzig ani sgdem,
wymagane jest rowniez ("ponadto! w pkt 75), aby. decyzja o wydaniu ENA, a w
szczegoOlnosci proporcjonalny charakter takiej decyzji, mogly podlega¢ w tym
panstwie czlonkowskim zaskarzeniujktére wipetni spetnia wymogi wynikajace z
obowigzku zagwarantowania 4skutecznejhochrony sadowej, innymi slowy w
postepowaniu przed sedzigilubsadem.

Zadne ze sformulowan, Uzytychw wyzej wymienionym pkt 68 - w szczegodlnosci
stowo ,,prZzynajmnicj?, - nie Wyklucza stawiania wymogu okreslonego w pkt 75,
jezeli deeyzja zostala podjeta na poziomie krajowym przez sedziego lub sad.
Zgodhie,z pkt 68 wyimaga si¢ jedynie, aby sedzia lub sad wydal decyzje albo na
poziomie krajowym, albo w przedmiocie ENA. W pierwszym przypadku pkt 75
dodaje;, ze deeyzja o wydaniu ENA podjeta przez organ inny niz sedzia lub sad
powinnapodlegac zaskarzeniu do sadu lub sedziego.

Wymogi okreslone w pkt 75 1 68 wyroku w sprawie OG 1 PI istniejg zatem
rownolegle.

Wynika to rowniez z wyroku z dnia 27 maja 2019 r., PF (prokurator generalny
Litwy), C-509/18, EU:C:2019:457, wydanego tego samego dnia, co wyrok w
sprawie OG 1 PI. W tej sprawie krajowy nakaz aresztowania zostat wydany przez
organ sadowy (pkt 22 i 54 wyroku), ponadto prokurator generalny Litwy
uczestniczyl w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych (pkt
42), jak rowniez zostato zagwarantowane, ze prokurator generalny Litwy jest
niezalezny od wladzy wykonawczej, niemniej jednak sad odsylajacy musiat
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ustali¢ ,,czy decyzje tego prokuratora 0 wydaniu europejskiego nakazu
aresztowania moga by¢ zaskarzane w sposob spelniajagcy w pelni wymogi
zwigzane ze skuteczng ochrong sadowg” (pkt 56).

Nawet jesli krajowy nakaz aresztowania zostat wydany przez sedziego lub sad,
decyzja o wydaniu ENA podjeta przez organ inny niz s¢dziego lub sad musi
podlega¢ zaskarzeniu do sadu lub sedziego. Juz we wczesniejszym wyroku z dnia
5 lipca 2019 r. sad odsylajgcy zakwalifikowal t¢ kwesti¢ jako ,.éclairé
[wyjasniong]”. Poniewaz niniejsza sprawa dotyczy decyzji o wydaniu ENA
podjetej przez prokuraturg francuska, a zatem nie przez s¢dziego ani sad, to
zgodnie z trescig dwoch wyrokdéw z dnia 27 maja 2019 r. powinny zostaé
spetlnione oba wymogi, o ktérych mowa w pkt 68 1 75 wyroku wisprawie OG i PI.

Jednakze w roznych sprawach rozpatrywanych przez sad odsylajacy pe wydaniu
tych dwoch wyrokdéw z dnia 27 maja 2019 r. okazalo sig, ze ustawodawstwa
danych panstw cztonkowskich nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia decyzji o
wydaniu ENA, o ktorej mowa w pkt 75 wyroku wisprawiesOG i Rl. Wrniektorych
z tych spraw argumentowano, ze kryterium sstesowane przez sad krajowy przy
podejmowaniu decyzji w przedmiocie wydania krajewego nakazu aresztowania z
merytorycznego punktu widzenia spetniaymogi okreslone w tym punkcie.

Taka tez sytuacja ma miejsce W hiniejszejssprawie..Na podstawie informacji
dostarczonych przez wladze francuskie moznasstwierdzi¢, ze najczestsza sytuacja
przy wydawaniu ENA jest wydanie ‘przez sad, francuski krajowego nakazu
aresztowania, a nastgpnie zwrdcenie si¢ do'prokuratora o wydanie ENA, poniewaz
wiadomo juz, ze osoba, ktorej dotyezy, wniosek, nie przebywa we Francji. W
takim przypadku sad francuski@badal rowniez warunki 1 proporcjonalnos¢ decyzji
w przedmiocie wydaniaseurgpejskiego nakazu aresztowania. Z informacji
dostarczonych przez, wiadze francuskie wynika, ze tak bylo rowniez w niniejszym
przypadku.

Nasuwato pytanie czy dokonywana podczas wydania krajowej decyzji sadowej -
a zatémyprzed faktyeznym podjeciem przez prokurature decyzji o wydaniu ENA -
sadowa ocena,w'szczegoInosci proporcjonalnego charakteru ewentualnej decyzji
omwydaniu ‘ENA, z merytorycznego punktu widzenia odpowiada zasadom
znajdujaeym wyraz w wymogu, aby decyzja prokuratury o wydaniu ENA mogta
podlegaé), zaskarzeniu, ktére w pelni spetnia wymogi wynikajace ze skutecznej
ochrony sgdowe;.

Sad odsylajacy uwaza, ze z punktu widzenia skutecznej ochrony sadowej przed
decyzja o wydaniu ENA o nieproporcjonalnym charakterze, dla udzielenia
odpowiedzi na to pytanie istotne jest, ze ocena proporcjonalnego charakteru
powinna odbywac¢ si¢ ex nunc. Jakkolwiek w niniejszym przypadku krajowa
decyzja sadowa i decyzja o wydaniu ENA zostaly podjete tego samego dnia, to co
do zasady pomiedzy podjeciem krajowej decyzji sagdowej - a zatem dokonang
zawczasu oceng proporcjonalnego charakteru decyzji o wydania ENA - a
wydaniem ENA moze uptynaé pewien okres czasu. W tym czasie moga wystgpic
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nowe fakty 1 okolicznosci istotne dla oceny proporcjonalnego charakteru decyzji o
wydaniu ENA. W takim przypadku uprzednia ocena sgdowa nie stanowitaby
skutecznej ochrony sgdowej przed decyzjg o wydaniu ENA o nieproporcjonalnym
charakterze. W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej,
logiczne byloby zatem stawianie w kazdym wypadku wymogu faktycznego
podjecia decyzji o wydaniu ENA jak najszybciej po przeprowadzeniu oceny
proporcjonalnosci.

Jezeli na pytanie, o ktorym mowa w pkt 24 powyzej nalezy udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej, powstaje wowczas kolejne pytanie. Z informacji dostarczonych przez
wladze francuskie wynika, ze do sadu francuskiego mozna wmie$¢ ‘skarge o
stwierdzenie niewazno$ci ENA 1 ze rozpoznajac taka skarge $ad francuski bada
mig¢dzy innymi czy wydanie europejskiego nakazu aresztowania bytokonieczne i
proporcjonalne. Wydaje si¢, ze mozliwos¢ wszczecia_ takiego postepowania
przystluguje zainteresowanemu, jezeli zostal on postawiony przed 4sgdem
francuskim po jego faktycznym przekazaniu. Powstaje zatem ‘pytanie €zy przez
przystugujaca zainteresowanemu po jego faktyeznym przekazaniu mozliwos¢
wszczecia przed sadem francuskim procedury‘odwotawczej, odydecyzji o wydaniu
ENA, w szczegbélno$ci w przedmiocie proporcjonalnescitte; decyzji, nalezy
rozumieé, ze decyzja ta podlega zaskarzeniu w rozumieniu pkt 75 wyroku w
sprawie OG i PI.

Sad odsytajacy uwaza, ze dla odpowiedzi na to pytanie istotne z jednej strony jest,
ze pkt 75 [wyroku w sprawie OG i IR] nie zawiera ograniczenia czasowego
wskazujgcego, 1z mozliw0s¢ “zaskarzenia wmusialaby istnie¢ przed faktycznym
przekazaniem. Z drugiej strony uwaZa,0n za stotne, ze pkt 75 wymaga istnienia
”skutecznej ochrony ‘sadowej”, wa, szczegdlnosci przed nieproporcjonalnym
charakterem decyzji o wydaniu ENAy a tym samym w szczeg6lno$ci przed
ewentualng nieproperejonalnesciagyprzekazania. Mozna by zatem twierdzi¢, ze
ochrona sagdewa przed nicproporejonalng decyzja o wydaniu ENA jest skuteczna
jedynie, gdy. zostaje ona zaoferowana zanim nastgpi faktyczne przekazanie.

Trybunak, nie, rozpatrywal jeszcze kwestii, o ktorej mowa w pytaniu
sformulowanym wipkt 24 powyzej. Rozne organy wydajace nakazy pochodzace z
kilku “panstwcztonkowskich stangty na stanowisku, ze na to pytanie nalezy
edpowiedzie¢ twierdzaco, podczas gdy literalna tre$¢ wyroku w sprawie OG i PI
sugerujeyodpowiedz przeczacg. Stosowne wydaje si¢ zatem skierowanie tego
pytania do Trybunatu.

Odpowiedz na to pytanie jest rowniez niezbedna dla wydania orzeczenia przez sad
odsytajacy.

Jezeli dokonywana przez sad, ktory wydal krajowy nakaz aresztowania uprzednia
kontrola, w szczegdlnosci proporcjonalnego charakteru decyzji o wydaniu ENA z
merytorycznego punktu widzenia odpowiada zasadom wyrazonym w wymogu,
aby decyzja prokuratora o wydaniu ENA, a w szczegdlnosci jej proporcjonalny
charakter, mogla podlega¢ zaskarzeniu, ktore w pelni spelnia wymogi wynikajace
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Z obowigzku zagwarantowania skutecznej ochrony sadowej, to sad odsylajacy
bedzie musial wykona¢ ENA 1 wyda¢ merytoryczne rozstrzygnigcie W
przedmiocie jego wykonania.

Jezeli taka uprzednia kontrola nie odpowiada z merytorycznego punktu widzenia
tym zasadom, to od odpowiedzi na zadane powyze] w pkt 26 pytanie zaleze¢
bedzie, czy sad odsytajacy bedzie mogt merytorycznie rozpozna¢ ENA 1 wydac
decyzje w przedmiocie wniosku o przekazanie.

Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu o rozpoznanie niniejszego, odestania
prejudycjalnego w trybie pilnym, o ktérym mowa w art. 267 akapit.¢zwarty TFUE
1 art. 107 regulaminu postgpowania.

Osoba, ktorej dotyczy wniosek o przekazanie, jest zatrzymana W areszeie
ekstradycyjnym do czasu podj¢cia decyzji w sprawie wniosku o, przekazanié€d» Sad
odsylajacy nie moze podjac¢ tej decyzji do czasu udzielenia ‘przez ) Irybunat
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne. Szybka odpowiedz, Trybunatui™na pytanie
prejudycjalne ma zatem bezposredni 1 decydujaey wptyw.nawczas trwania aresztu
ekstradycyjnego osoby, ktorej dotyczy wniosek o przekazanie.



