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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. gruodzio 20 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. gruodzio 13 d.
Pareiskéjas:
X
Atsakové:

Belgijos valstybe

1. Ginco dalykas.ir faktines.aplinkybés

2010 m. gigsejo 26 d™Alzyire (AlZzyras) susituoké Alzyro pilietis X ir Pranciizijos
pilieté S. K. 2012 myvasario 22 d. X atvyko i Belgija pas savo sutuoktine, turincig
teis¢ @yventivBelgijojenX buvo iSduota Europos Sajungos pilieio Seimos nario
leidimoygywventi'Salyjewkortele.

Sutuoktinial X ir'S. K. augina vaika.

Po penkerniy santuokos mety ir dvejy gyvenimo kartu Belgijoje mety X, pries kurj
jo sutuoktiné naudojo smurtg (jzeidimai, fiziniai iSpuoliai ir grasinimai mirtimi),
buvo priverstas palikti sutuoktiniy bendra nuolating gyvenamaja vieta. 2015 m.
geguzeés 22 d. X persikeleé gyventi kitu adresu nei gyvena jo sutuoktiné ir dukra.
Nuo tada sutuoktiniai negyvena kartu. Nuo 2015 m. rugséjo 10d. S. K. su jy
dukra gyvena Prancuzijoje.

2017 m. gruodZzio 14 d. atsakové panaikino X teis¢ gyventi Salyje. Ji paZymi, kad
tiesa tai, jog X ,,aplinkybés buvo itin sunkios* (smurtas santuokoje). Vis délto ji
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priduria, kad X nejrodo turintis nuosavy pragyvenimo 1éSy, kad galéty
nebesinaudoti socialine pagalba, kaip to reikalaujama pagal Belgijos teisés aktus.

2018 m. sausio 26 d. X pateiké skundg Conseil du Contentieux des étrangers
(UZsienieciy gincy taryba) dél Sio sprendimo panaikinimo.

2. Atitinkami Sajungos teisés aktai

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija
20 straipsnyje nustatyta:

,Lygybeé pries jstatyma

Pries jstatyma visi lygiis®.

21 straipsnyje nustatyta:

,Diskriminacijos uzdraudimas

1. Draudziama bet kokia diskriminacija, ypacidel“asmens lyties, rasés, odos
spalvos, tautinés ar socialinés kilmeésy, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar
tikéjimo, politiniy ar kitokiy pazifity, ptiklausyme tautinei mazumai, turtinés
padéties, gimimo, negalios, amZiaus, seksualinés orientacijos.

2. SutarCiy taikymo Srityje, ir nepazeidziant konkreciy jy nuostaty draudziama
bet kokia diskriminagija déhasmens pilietybes®.

2003 m. rugsejon, 22:d. Tarybos, direktyva 2003/86/EB dél teisés j Seimos
susijungimgqg

15 straipsnyje nustatyta:

»l. Ne veliautkaippo penkeriy gyvenimo mety, ir jei Seimos nariui leidimas
gyventi nebuvo,suteiktas dél kity priezas¢iy nei Seimos susijungimas, sutuoktinis
arba nesusituokes partneris ir pilnametystés sulaukes vaikas turi teisg, jei reikia —
pagal prasyma, 1 atskirg leidimg gyventi, nepriklausoma nuo glob¢jo.

Valstybes narés gali riboti pirmoje pastraipoje nurodyto leidimo gyventi iSdavima
sutuoktiniui arba nesusituokusiam partneriui tais atvejais, kai Seimos rySiai
nutriksta.

2.  Valstybés narés atskirg leidima gyventi gali iSduoti suaugusiems vaikams ir
tiesiosios auks$tutinés giminystés linijos giminéms, kuriems taikoma 4 straipsnio
2 dalis.
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3. Atskiras leidimas gyventi, jei reikia pagal praSyma, gali biti iSduodamas
asmenims, atvykusiems dé¢l Seimos susijungimo, naslystés, santuokos nutraukimo,
gyvenimo skyriumi (separacijos) ar pirmojo giminystés laipsnio tiesigja aukStutine
ar zemutine linijja giminiy mirties atveju. Valstybés narés numato nuostatas,
uztikrinancias atskiro leidimo gyventi suteikima itin sunkiy aplinkybiy atveju.

4.  Nacionalin¢ teisé nustato atskiro leidimo gyventi suteikimo ir galiojimo
trukmés nustatymo salygas*.

2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB
dél Sqjungos pilieCiy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti irggyventi valstybiy
nariy teritorijoje, i§ dalies keiCianti Reglamentq (EEB)N¥x, 1612/68%, ir
panaikinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB;, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB

13 straipsnyje nustatyta:

,»Qyvenimo Salyje teisés iSlikimas Seimos nagiams skyryby,santaokos anuliavimo
ar registruotos partnerystés nutraukimo atyejais

1. <..>

2. Nepazeidziant antros pastraiposy, Sajungos, piliecio iSsiskyrimas, santuokos
panaikinimas ar jo registruotos. partnerystés pagal 2 straipsnio 2 dalies b punkta
nutraukimas neturi jtakos jo Seimos nariy, kurie néra valstybés nares pilieciai, jei:

<..>

c) tai [lémé] ypa&sunkiossaplinkybes, pvz., smurtas Seimoje, iSlaikant santuokg
arba registruotg partnctysteparba

<..>

Priesigydami nuolatini@ gyvenimo [Salyje] teis¢ atitinkami asmenys turi jrodyti,
kad yraydarbuotejai arba savarankiskai dirbantieji arba kad jie turi pakankamai
1Stekliy saufirsave Seimos nariams, kad per savo gyvenimo Salyje laikotarpj
netapty “nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai ir
priimancigje valstybéje naréje turi visavert] sveikatos draudimag arba kad jie yra
priimanciojoje valstyb¢je naréje jau sukurtos Siuos reikalavimus atitinkancio
asmens Seimos nariai. <...>*.

3. Saliy arsumentai

31. X

X skundziasi, kad jam, kaip Sajungos pilieio sutuoktiniui, buvo nepagrjstai
sudarytos nevienodos salygos, palyginti su neribotg leidimg gyventi turiniu



11

12

13

14

15

16

17

18

19

2019 M. GRUODZIO 13 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-930/19

treCiosios Salies pilieciu, be kita ko, kai nebegyvenama kartu dél smurto
santuokoje.

IS tikryjy siekiant iSsaugoti teis¢ gyventi Salyje jam 1§ esmés keliamas
reikalavimas dirbti arba turéti pakankamai pragyvenimo 1€Sy, nors treciosios Salies
pilieciui toks reikalavimas nekeliamas.

X tvirtina, kad tokia diskriminacija pazeidziami Chartijos 20 ir 21 straipsniai.

3.2.  Atsakové

Siuo atveju pareiskéjas nejrodo, kuo jo (kaip Europos Sajungostpilieéio $eimos
nario) padétis yra panasi j treciosios Salies pilieCio Seimos narionkuris turi
neribotg teis¢ gyventi Salyje, padét].

Sajungos pilieciy padétis negali biti lyginama su tre€iyjyisaliy pilieéiy padétimi.
Tas pats pasakytina apie (buvusius) jy Seimos narius.

Net darant prielaida, kad lyginamos kateégorijos yra panaSios, o taip néra,
pareiskéjo nurodytas skirtingas pozilrisegrindziamas objektyviu kriterijumi ir jis
negali biiti laikomas neproporcingu.

Is tikryjy skundziama teisés akto“wmuostata, kurioje nhustatytas reikalavimas dél
iStekliy, j nacionaling teis¢ perkeliamos, Direktyves 2004/38 nuostatos ir, be Kkita
ko, jos 13 straipsnis.

Be to, kalbant apie Chartijos‘21 straipsnyje jtvirtintag nediskriminavimo principa,
Sio straipsnio 2 daliSy, atitinka, SESV 18 straipsnio pirmg pastraipg (EB
ex 12 straipsnis) (zr. Su. Pagtindiniy teisiy chartija susijusius paaiskinimus
[OL C 303, 2007,%. 2)). Teisingumo Teismas nusprend¢, kad ,,[$]i nuostata <...>
netaikomaggalimo /nevienodoy pozilirio ] valstybiy nariy ir treciyjy valstybiy
pilie¢ius atveju“ (2009'm. “birzelio 4 d. Sprendimo Vatsouras ir Koupatantze,
C-22/08 ir €-23/08, EU:C:2009:344, 52 punktas). Darytina iSvada, kad Chartijos
21 straipspio 2, dalis, tatkoma tik tais atvejais, kai valstybés narés pilietis
diskriminuojamasikitos valstybés narés pilie¢iy atzvilgiu vien tik dél jo pilietybés,
o Siuo, atveju ‘taip néra. Taigi Siuo atveju negali biti konstatuota jokia
diskriminacija Chartijos 21 straipsnio pozitriu.

4, Uzsienieciu gincu tarybos vertinimas

UzsienieCiy gincy taryba konstatuoja, kad Seimos nariai, kurie patyré smurtg
Seimoje, tikrai yra vertinami skirtingai, atsizvelgiant ] tai, ar jie pasinaudojo
Seimos susijungimu su Sgjungos pilieCiu arba treciosios Salies pilieciu, kuriam
leista gyventi Belgijoje.

Abiem atvejais asmuo tikrai turi teis¢ iSsaugoti teise gyventi Salyje nebegyvenant
kartu del smurto, taciau skirtingai nuo Sajungos pilie€io Seimos nariy, treciosios
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Salies pilie€io Seimos nariai, kurie patyré smurtg, neprivalo pateikti jokiy jrodymy,
18skyrus smurtiniy veiksmy jrodyma.

Belgijos Konstitucinis Teismas jau nusprende, kad toks skirtingas Belgijos
pilieCio Seimos nariy ir treciosios Salies pilie¢io Seimos nariy vertinimas buvo
nepagrijstas, pazymédamas, vis délto, kad nagrinéjamos nuostatos ,.taitkomos
Belgijos piliecio, kuris nepasinaudojo savo teise laisvai judéti, Seimos nariams.
Tokiu atveju Belgijos piliecio Seimos nariams [teisés aktuose nustatytos] salygos
taikomos remiantis ne Direktyva 2004/38/EB | nacionaling teis¢ perkelianciomis
nuostatomis, bet savarankisku teisés akty leidéjo sprendimu.* (2019'm. vasario
7 d. Sprendimas Nr. 17/2019).

Sioje byloje atsakové taiko teisés akto nuostata, kuriagj naciomaling teise
perkeliama direktyvoje numatyta nuostata (Direktyvos 2004/38/EB\13 straipshio
2 dalis). Si tvarka skiriasi nuo tos, kuri numatyta kitoje,direktywvoje, taikomoje
treCiosios Salies pilie¢io Seimos nariams (Direktyvos, 2003/86/EB 15 Straipsnis).

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, nacionaliniai teismai
neturi kompetencijos priimti sprendimo dél Sajungosyakty ‘teisétumo (1987 m.
spalio 22 d. Sprendimo Foto-Frost, 314185, EU:C:1987:452, 15 punktas). Todél
Uzsienieciy gincy taryba mano, kad biitina kreiptis ; Teisingumo Teisma, siekiant
iSspresti klausimg deél diskriminacijos,skurig lemiaySajungos teisés akty leidéjo
nustatytas skirtingas dviejy Seimes nariyy, kategorijy, nurodyty dviejuose
skirtinguose Sajungos teisés aktuose, vettinimas.

Kiekvieng Sajungos teis¢s akty turitbiiti galima iSnagrinéti atsizvelgiant j vienodo
poziiirio principg arba nedisktiminavimo principg, jtvirtintus Chartijos 20 ir
21 straipsniuose. deigu “teises akto -n€imanoma aiskinti taip, kad jis atitikty
Sajungos teisgyjis ‘turi “butinptipazintas negaliojanciu ir turi buti netaikomos
nacionalinés huostatos, kuriomis §is aktas jgyvendinamas.

Galiausiat, kalbant apie “atsakovés argumentus, susijusius su Chartijos
21 straipsnioy taikymuy, (zr. 17 punktg), UZsienieCiy gin¢y taryba mano, kad ji
neprivalondél jg, pateikti pastaby, nes Teisingumo Teismas priims sprendimag dél
Chartijos,20 straipsnio arba 21 straipsnio 1 arba 2 dalies taikymo.

Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, UzsienieCiy ginCy taryba mano, kad reikia
prasyti Teisingumo Teismo priimti prejudicin} sprendimg dél atitikties Chartijos
20 iry 21 straipsniams, dél bendros papildomos sglygos nustatymo
Direktyvos 2004/38/EB 13 straipsnio 2 dalyje, taigi ir dél Sios Sgjungos teisés
nuostatos galiojimo.

5. Prejudicinis klausimas

UzsienieCiy giny taryba, vadovaudamasi SESV 267 straipsniu, pateikia
Teisingumo Teismui §j klausima:
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LAr 2004 m. balandzio 29d. Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilie€iy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti
ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje 13 straipsnio 2 dalimi pazeidziami Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniai tuo, kad Sajungos pilie¢io
santuokos nutraukimas, santuokos pripazinimas negaliojancia ar jo registruotos
partnerystés pagal 2 straipsnio 2 dalies b punkta nutraukimas neturi jtakos jo
Seimos nariy, kurie néra valstybés narés pilieciai, jei tai [lémé] ypac sunkios
aplinkybés, pvz., smurtas Seimoje, iSlaikant santuokg arba registruotg partneryste,
taCiau su salyga, kad suinteresuotieji asmenys jrodo, kad yra darbuotojai arba
savarankiSkai dirbantys asmenys arba kad jie turi pakankamai istekliy sau ir savo
Seimos nariams, kad per savo gyvenimo Salyje laikotarpj netapty naSta
priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai Iy, priimanéioje
valstybeje nar¢je turi visavert] sveikatos draudimg arba kad'jie yra‘pritmanciojoje
valstybéje naréje jau sukurtos Siuos reikalavimus atitinkan€io, asmens ‘§eimos
nariai, nors 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvas 2003/86 dél'teises | Seimos
susijungimg 15 straipsnio 3 dalyje, kurioje numatyta tokia patitgalimybé iSsaugoti
teise gyventi Salyje, pastaroji salyga tokiam iSsadgojimui nekeliama?<'.



