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Zadeva C-935/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
23. december 2019
Predlozitveno sodiSce:
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Poljska)
Datum predlozitvene odloc¢be:
3. oktober 2019
ToZeca stranka:
Grupa Warzywna Sp. 2 0.0.
ToZena stranka:

Dyrektor Izby Administragji'Skarbowej we Wroctawiu

Predmet postopka v glavni stvari

Tozba zoper naloZitev ‘dodatne ‘obveznosti v zvezi z davkom na dodano vrednost
na podlagi ¢lena 112b(2) zakona o DDV.

Predmetdn pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlogiyzatspr€jetije predhodne odlocbe, vloZzen na podlagi ¢lena 267 PDEU, o
skladnostidodatne obveznosti, ki je bila v zvezi z davkom na dodano vrednost
nalozenama podlagi ¢lena 112b(2) zakona o DDV, s pravom Unije.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je dodatna daveéna obveznost, kakrsna je ta, dolocena v ¢lenu 112b(2) zakona
o DDV, v skladu z dolo¢bami Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra
2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1, kakor
je bila spremenjena; v nadaljevanju: Direktiva 2006/112) (zlasti njenimi ¢leni 2,
250 in 273), ¢lenom 4(3) PEU, ¢lenom 325 PDEU in na¢elom sorazmernosti?
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Navajane dolo¢be prava Unije

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1, kakor je bila spremenjena), ¢len 273.

PEU — ¢len 4(3)

PDEU — ¢len 325

Navajane doloc¢be nacionalnega prava

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (zakonyz dne

11. marca 2004 o davku na blago in storitve) (precisc¢eno desedilopDz.U. izyleta
2017, pozicija 1221, v nadaljevanju: zakon o DDV)

Clen 43(1), to¢ka 10: ,,Davka so opros¢ene: [...J,dobaveystavb, objektov, ali
njihovih delov, razen ce:

a) se dobava izvede v okviru prve uporabe ali pred njo;

b) sta med prvo uporabo in dobavo objektaygradnjesali njunih delov minili manj
kot 2 leti®.

Clen 43(10): ,,Davcni zavezanec se lahke odpowe oprostitvi davka iz odstavka 1,
tocka 10, in se odloCi za obdavcCitev dobave,objekta, gradnje ali njunih delov, Ce
sta dobavitelj in pridobitelj objekta, gradnje ali njunih delov:

1) identificirana kotydejawna zavezanca za DDV,

2) pred datumomndobaye teh objektov vodji davénega urada, Ki je pristojen za
pridobiteljalobjektov,wpredlozita soglasno izjavo, da sta se odlocila za obdavcitev
dobave objekta, gradnje alimjunih delov*.

Clefr 112b@1): ,,Cle,se ugotovi, da
1) j&ndavieni zavezanec v predloZzenem davénem obracunu izkazal:
a) znesekidavénega dolga, ki je nizji od dolgovanega zneska,

b) znesek razlike davka za vracilo ali znesek vstopnega davka za vracilo, ki sta
vi§ja od dolgovanega zneska,

c) znesek razlike davka, za katerega se zniza znesek davka, dolgovan v naslednjih
obracunskih obdobjih, ki je visji od dolgovanega zneska,

d) znesek razlike davka za vracilo, znesek vstopnega davka za vracilo ali znesek
razlike davka, za katero se zniza znesek davka, dolgovan v naslednjih obrac¢unskih



GRUPA WARZYWNA

obdobjih, namesto da bi navedel znesek davénega dolga, ki ga je treba placati
davénemu uradu,

2) da davéni zavezanec ni predlozil davénega obracuna in ni placal zneska
davénega dolga

- vodja davénega urada ali vodja carinsko-davénega urada ugotovi pravilno
velikost teh zneskov in dolo¢i dodatno davéno obveznost v visini 30 % zneska, za
katerega je bil znizan davcni dolg, ali zneska, za katerega so bili povecani zneski
razlike davka za vracilo, vstopnega davka za vracilo ali razlike davkag za katero se
zniza davek, dolgovan v naslednjih obracunskih obdobjih.*

Clen 112b(2): ,,Ce po davénem indpekcijskem nadzoru, catinsko-finanénem
inSpekcijskem nadzoru ali med carinsko-financnim in$pekeijskim nadzerom:

1) v primeru iz odstavka 1, toc¢ka 1, davéni zavezanec predloziypopravek
obracCuna, v katerem upoSteva ugotovljene nepravilnosti, in'placa znesek davénega
dolga ali vrne znesek neupraviceno prejetega vracila,

2) v primeru iz odstavka 1, toc¢ka 2, dav¢ni zavezanec predlezi davéni obracun in
placa znesek dav¢énega dolga

- vi§ina dodane davcne obveznosti znhasa 20% zneska, za katerega je bil znizan
davéni dolg, ali zneska, za kateréga so bili povecani zneski razlike davka za
vracilo, vstopnega davka za vragilo ali,razlike davka, za katero se zniza davek,
dolgovan v naslednjih obraéunskih“ebdobjih.*

Ustawa z dnia 29 “sierpnia 1997 r. ¥ Ordynacja podatkowa (zakon z dne
29. avgusta 1997 — ‘davénanureditey) (pre¢is¢eno besedilo, Dz. U. iz leta 2019,
pozicija 900, kaker je bil spremenjen)

Clen 81(1): \,,Ce ni. delogeno "drugade, lahko davéni zavezanci, plaéniki in
prejemniki popravijo prej predlozeni obracun.*

Clem81b(1)™,Pravieasdo popravka obraduna:

1) se“me ‘more_izvrSevati med davénim postopkom ali davénim inSpekcijskim
nadzorom, imy§icer v obsegu, na katerega se nanasa ta postopek ali nadzor;

2) se lahKo uveljavlja tudi po koncu:
a) davénega inSpekcijskega nadzora,

b) davCnega postopka, in sicer v delu, ki ni zajet z odlocbo o odmeri davénega
dolga“.
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Z izpodbijano odlo¢bo je Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu
(direktor oddelka davéne uprave v Vroclavu (v nadaljevanju: davéni organ druge
stopnje)) odlocbo Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Trzebnicy (vodja davénega
urada v Trzebnici (v nadaljevanju: davéni organ prve stopnje)) potrdil v delu, v
katerem je bila druzbi Grupa Warzywna Sp. z 0.0. (v nadaljevanju: tozeca stranka
ali dav¢ni zavezanec) nalozena dodatna obveznost v zvezi z davkom na dodano
vrednost za december 2017 v visini 520.316 PLN. V delu, ki se je nanaSal na
opredelitev presezka vstopnega davka nad izstopnim, je odlocboforgana prve
stopnje razveljavil in postopek ustavil.

Davcna organa sta ugotovila, da je davéni zavezanec z netarske listino 2z, dne
29. decembra 2017 pridobil zazidano stavbno zemljisée, Ki je bilo,v uporabi ved
kot dve leti. V notarski listini je bila izjava, da so bile cene staybadolo€ene vabruto
zneskih, ki vklju€ujejo DDV. Ta nakup je bil poleg,tega potrjen,z raCunem, ki ga
je izdal prodajalec in na katerem sta bila med drugim‘izkazana obdavcljiva
prodaja v neto vrednosti 14.209.003,60 PLN “in delgevani “davek v visini
3.268.070,83 PLN.

Dav¢ni zavezanec je v obracunu ta.znesck, uposteval kot vstopni davek, ki je
odbiten. Zaradi tega je izkazal presezek vstepnega,davka nad izstopnim, ki naj se
mu vrne na ban¢ni racun.

Zaradi zacetka davEnega inSpekcijskegamadzora do vracila DDV ni prislo.

Davc¢ni organ prve stopnjeyje wzapisniku 0 inSpekcijskem nadzoru ob sklicevanju
na ¢len 43(1), tocka 10;wzakena“e DDV ugotovil, da bi morala biti transakcija
dobave nepremicnineyv eeloti, oproscena davka. Obenem je presodil, da stranki
transakcije nista predlozilitizjaveno tem, da se odpovedujeta oprostitvi, ki je
zahtevana s ¢lenom 43(10) zakena o DDV. V zvezi s tem je ugotovil, da davéni
zavezapec ni, upravicenwdo odbitka vstopnega davka iz naslova dobave
nepremicnine, Kije oproscena davka.

Davcni, zavezanec j¢ uporabil moznost iz ¢lena 81 Ordynacja podatkowa in
predlezil popravek obracuna, v katerem je v celoti uposteval ugotovitve nadzora,
tako da‘je bil ¥ obracunu izkazan obcutno nizji znesek presezka vstopnega davka
nad‘izstopnin.

Davc¢ni organ prve stopnje je kljub predlozitvi popravka izdal odlocbo, s katero je
pri davénem zavezancu ugotovil znesek presezka vstopnega davka nad izstopnim
v visini, ki je izhajala iz popravljenega obracuna, in dolo€il znesek dodatne
obveznosti.

Dav¢ni organ druge stopnje je na podlagi vlozene pritozbe odlocbo davénega
organa prve stopnje razveljavil v delu, v katerem je bil opredeljen znesek presezka
vstopnega davka nad izstopnim. Presodil je, da je v tem obsegu predloZeni
popravek veljaven in da zato ni podlage za izdajo odmerne odloc¢be. Vendar je
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odlocbo potrdil v delu, v katerem se je ta nanasala na dolocCitev dodatne davéne
obveznosti, pri ¢emer se je skliceval na ¢len 112b(2) zakona o DDV.

TozZeca stranka s tozbo, ki jo je vlozila pri Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu (upravno sodiSce vojvodstva v Vroclavu), predlaga, naj se izpodbijana
odlo¢ba razveljavi, in oc¢ita —med drugim— krSitev nacel sorazmernosti in
nevtralnosti DDV, v zvezi s Cimer opozarja, da v obravnavani zadevi drzavna
blagajna ni bila premozenjsko oSkodovana, saj ni prislo do nakazila izkazanega
zneska davka za vracilo.

Dav¢ni organ druge stopnje je v odgovoru na tozbo predlagal, naj Se tayzavrne, in
vztrajal pri staliScu iz izpodbijane odlocbe.

Sodis¢e prve stopnje se je odlocilo, da bo Sodis¢u Eviopske unije, predlozilo
vprasSanja za predhodno odlocanje iz izreka tega sklepdjin prekiniloyodlocanje v
postopku.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloZitvene odloche

Za reSitev obravnavanega spora je treba presoditijali jeyto, ‘da se v polozaju, v
katerem zaradi napacnega razumevanjavsebine dolo€b.pravzaprav ni prislo do
zmanjSanja davénega dolga, vseeno uporabi sanke€ija v obliki dodatne davcne
obveznosti, v skladu z nacelem Serazmernosti in, ali nalozitev takih dodatnih
obveznosti dejansko pripomore k preprecevanju davcnih goljufij ali pa pomeni le
dodaten fiskalni ukrep.

Predlozitveno sodiscementy, dayiz doseédanje sodne prakse Sodis¢a v zvezi z
razlago nacela sorazmernestiy izhaja, da je nalozitev dodatnih obveznosti
upravicena le zaradi prepreéevanjadejanskih davénih goljufij.

Predlozitvene sodiS¢e opezarja na sodbo z dne 25. aprila 2017, Farkas (C-564/15
EU:C:2017:302), v skladu s’katero drzave Clanice, ¢e ni harmonizacije zakonodaje
Unije na “podrocju sankcij, ki veljajo pri nespoStovanju pogojev, dolocenih s
sistemom, uvedenim®s'to zakonodajo, ostanejo pristojne za izbiro sankcij, ki se
Jimezdijo ustreznedVendar morajo to pristojnost izvajati v skladu s pravom Unije
In z njegovimi_splosnimi naceli ter torej v skladu z nacelom sorazmernosti. Tako
te sankcije ne'smejo presegati tega, kar je nujno za uresnicitev ciljev zagotavljanja
pravilnega pobiranja davka in prepre¢evanja utaj. Pri presoji, ali je neka sankcija v
skladu z"nacelom sorazmernosti, je treba med drugim upoStevati naravo in tezo
krSitve, za katero je sankcija predpisana, ter metode izraCuna zneska globe.
Ceprav je presoja, ali znesek sankcije ne presega tega, kar je nujno za uresniéitev
[navedenih] ciljev [...], v pristojnosti predlozitvenega sodis¢a [...], je treba
navedenemu sodiS¢u podati nekatere elemente postopka v glavni stvari, ki bi mu
omogocili ugotoviti, ali je sankcija [...] v skladu z nac¢elom sorazmernosti. V
zvezi s tem je ocCitno, da taka sankcija davéne zavezance spodbuja k temu, da
primere nezadostnega placila davka ¢im prej uskladijo s predpisi in torej dosezejo
cilj zagotavljanja pravilnega pobiranja tega davka.
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Drzave cClanice naceloma lahko dolocijo sankcije za krSitev nacela skupnega
sistema DDV. Nacionalni ukrepi za uresni¢evanje ciljev iz ¢lena 273
Direktive 2006/112 morajo biti v skladu z nacelom sorazmernosti. Ustreznost
uporabe sankcije pa se ne sme presojati le glede na to, ali so primerne za
uresnicevanje postavljenih ciljev, temve¢ tudi ob upoStevanju tega, da ne smejo
presegati tega, kar je nujno za njihovo dosego (primerjaj sodbo Sodis¢a z dne
19. oktobra 2017, SC Paper Consult SRL (C-101/16, EU:C:2017:775, tocki 49 in
50)).

Dolocba, na podlagi katere je mogoca nalozitev dodatne davéne @bveznosti, je
bila v zakon o DDV vkljucena 1. januarja 2017 (ustawa z dnia 1 grudnia, 2016 r. o
zmianie ustawy o VAT, Dz. U. z 2016 r. poz. 2024 (zakongz dne, 1. decembra
2016 o spremembi zakona o DDV, Dz. U. iz leta 2016, pozieija 2024)):

Podobne sankcije so bile pred tem doloCene v razli¢ici zakonade DBV, kiyse je
uporabljala do 30. novembra 2008, $e prej pa v ustawa z dnia 8'styczniayl 993 r. o
podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (zakon z'dné 8. januarja
1993 o davku na blago in storitve ter troSarini). Trybunal Konstytucyjny (ustavno
sodisc¢e) je v sodbi z dne 29. aprila 1998 ugetovilo, da,je taka'sankcija v skladu z
ustavo. Sodis¢e Evropske unije pa je % sodbi‘z dneyl5%januarja 2009, K-1
(C-502/07, EU:C:2009:11) razsodilogda,sankeija, dolocena v poljskem zakonu o
DDV, ni v nasprotju z dolo¢bami Direktive'o, DDVa

Zakonodajalec je v obrazlozitvi spremembe, uvedene 1. januarja 2017, navedel, da
je glede na obseg zlorab, ki se trenutnoypojaviljajo v zvezi z davkom na dodano
vrednost, zaradi izboljSanjajucinkowitostt, pobiranja DDV upravi¢ena ponovna
uvedba tega mehanizma. Viprayni red'sobile ponovno uvedene davéne sankcije
za nevesten obracun,dayka, zaradikaterega pride do zmanjsSanja davénega dolga
ali povecanja presezka vstopnega davka nad izstopnim, ki ga je treba vrniti ali
upostevati vaiaknadnih obradunskih obdobjih, ali do vracila davka. Zakonodajalec
je navedel," da soyzadevne samkcije predvsem preventivne. Njihov namen je
prepricati dav€ne zavezance,da je vestna in skrbna priprava davénega obracuna v
njihoveminteresu. Posledica odkritja napake v obratunu je namre¢ nastanek
dolznosti plaéila dole¢ene dodatne davéne obveznosti.

Ta preventivni_namen uvedenih sankcij je razviden iz dolo¢b, s katerimi je
opredeljeno, W katerih primerih se sankcija ne nalozi. Tako se ravna v primerih, v
katerih davcéni zavezanec sam popravi napako in razliko, nastalo zaradi
zmanjsanja davka ali povecanja zneska za vracilo, placa kadar koli pred datumom
zacetka daveénega ali finan¢nega nadzora.

Predlozitveno sodis¢e razume utemeljenost postulata prepricevanja daveénih
zavezancev, da je vestna in skrbna priprava davnega obrauna v njihovem
interesu, vendar opozarja, da je treba v zadevah s podrocja DDV upostevati
zapletenost pravnega podro¢ja in vecjo verjetnost storitve napake. Jasna
ponazoritev tega je ravno ureditev iz ¢lena 43(1), tocka 10, zakona o DDV, ki je
bila tudi predmet sodbe Sodis¢a z dne 16. novembra 2017, Kozuba Premium
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Selection (C-308/16, EU:C:2017:869) in nenavadno obsezne sodne prakse
nacionalnih upravnih sodis¢. Z ureditvijo iz ¢lena 112b(2) zakona o DDV se
nikakor ne upoSteva polozaj, kakrSen je ta iz postopka v glavni stvari, v katerem
do napacnega obraCuna pride zato, ker sta obe stranki transakcije napacno
presodili, da je zadevna dobava predmet obdavcitve z DDV. V takem primeru
namre¢ dejansko ne pride do zmanjsanja davénih prihodkov, saj davek — Ceprav ta
ni dolgovan — obra¢una prodajalec. Ce pa bi obe stranki takoj presodili, da je
transakcija oproscena, davek dejansko ne bi bil placan.

Obrobno je treba navesti, da se je v sodni praksi nacionalnih sodi§€ v zadevah,
kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, glede na nejasnost dolecb (€len 43(10)
zakona o DDV) oblikovalo stalis¢e, da so transakcije, ki so podobnestransakciji, Ki
jo je opravil davcéni zavezanec, obdavcene, pridobitelj pa ima pravico'do odbitka
vstopnega davka. Vendar je v obravnavanem primeru davcni zavezange, sprejel
ugotovitve, sprejete v okviru inSpekcijskega nadzora, in, seyodpovedal odbitku
vstopnega davka ter predpostavil, da je transakcija oproséena“DDV. Ker pa je
prodajalcu placal celotni znesek, ki izhaja iz racuna,yje W, bistvinmosil celotno
ekonomsko breme tega davka, kar je tudi v nagprotju,z nacelom neytralnosti (e se
izhaja iz stalisca, privzetega v sodni praksiy, da je transakcija obdavcena).
Dejansko je torej priSlo do krSitve nacela nevtralnosti DDV.

Sodis¢e pa je navedlo: ,,[N]acelo nevtralnesti‘davka na dodano vrednost, kot je
konkretizirano v sodni praksi v zvezi s'€¢lenomy203,Direktive Sveta 2006/112/ES z
dne 28. novembra 2006 o skupnem Ssistemu davka ha dodano vrednost, je treba
razlagati tako, da nasprotuje temujda davcnimurad na podlagi nacionalne dolocbe,
s katero je bil prenesefiynavedeni €len, izvajalcu oproS¢ene transakcije zavrne
vracilo davka na dodamo vrednest, ki gadje ta svoji stranki napacno zaracunal, z
utemeljitvijo, da ta izvajalee niypopravil racuna, ki je bil nepravilno izdan, ceprav
je ta urad tej stranki dokoncnowzavrnil pravico do odbitka navedenega davka na
dodano vrednost,, zaradi‘te dokoncne zavrnitve pa ureditve v zvezi s popravki, ki
jo doloc¢a nacionalni zakomn, ni” ve¢ mogoce uporabiti“ (sodba z dne 11. aprila
2013, Rusedespred OQD (C-138/12, [EU:C:2013:233], tocka 35)).

V takih primerih sowposledice uvedene ureditve v nasprotju z zgoraj navedenim
ciljem.“Nujnost_splacila dodatne obveznosti namre¢ davénega zavezanca
pravzaprawodvraca od tega, da bi sprejel ugotovitve iz inSpekcijskega nadzora in
prostovoljno'placal davek skupaj z obrestmi. Se veé, to je v nasprotju s pravico do
predlezitve popravka, ki jo ima davéni zavezanec na podlagi ¢lena 81b Ordynacja
podatkowa, in pomeni svojevrstno past za davénega zavezanca. Ta ima namrec
pravico, zaradi uveljavitve katere mu bo naloZena dodatna sankcija. Obenem taka
sankcija dejansko prizadene davénega zavezanca, ki je prejel napacno izstavljen
racun, ne pa tega, ki je racun napacno izdal.

Z dolocbo se v obliki, v kateri je bila uvedena, prav tako nikakor ne uposteva
namena davCnega zavezanca, torej tega, ali je bilo zmanjSanje davénega dolga
posledica goljufije ali napake. Poudariti je treba, da dolo¢be zakona o DDV zaradi
njihove nejasnosti in pogostega spreminjanja tudi sami davéni organi vecCkrat
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razlagajo napa¢no. V mnogih primerih se pravilno razumevanje teh doloch
razjasni Sele v sodni praksi nacionalnih sodiS¢, v skrajnih primerih pa v sodni
praksi Sodis¢a Evropske unije. Vendar se v skladu z zadevno dolocbo sankcije
davénim zavezancem naloZzijo tudi —na primer — v polozaju, ko zmotno sledijo
splosno znani praksi. Zato je obravnavana sankcija ofitno represivna, in ne
preventivna.

Kot je Sodis¢e navedlo v sodbi z dne 26. februarja 2013, Hans Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105), glede podro¢ja DDV iz ¢lenov 2, 250(1) in 273
Direktive 2006/112, v katerih sta zlasti povzeta &len 2 in 22(4)4in’ (8) Seste
direktive v razli¢ici po spremembi s ¢lenom 28h te direktive, ter iz clena4(3) PEU
izhaja, da ima vsaka drzava Clanica obveznost sprejeti vse potrebne, zakonske in
upravne ukrepe, s katerimi zagotovi, da je dolgovani DDV V.celotiypobran na
njenem ozemlju, in preprecuje zatajitve. Poleg tega ¢len 325 PDEW, drzavam
Clanicam nalaga, da preprecujejo nezakonita dejanjan, ki%sKodijo,, financnim
interesom Unije, z ukrepi, ki delujejo odvracilnogdn so ucinkowiti, in jim zlasti
nalaga, da za prepreCevanje goljufij, ki Skodijo “fihancnimyinterésom Unije,
sprejmejo enake ukrepe kot za preprecevamje goljufij, ki Skodujejo njihovim
interesom. Ker pa lastni viri v skladu s ¢lénom,2(1) Sklepa Swveta 2007/436/ES,
Euratom z dne 7. junija 2007 o sistemu virgv lastnif sredstev Evropskih skupnosti
med drugim zajemajo prihodke iz uporabe enotne stopnje od usklajene osnove za
odmero DDV, ki je dolo¢ena v skladu s praviliy, prava Unije, tako obstaja
neposredna zveza med pobiranjem, prihodkov. 0d. DDV ob spostovanju prava
Unije, ki se uporabi, in dajanjem ustreznih virov iz naslova DDV na razpolago
proracunu Unije, saj lahk®,vsaka“yrzel pri pebiranju prvih povzro¢i zmanjSanje
drugih. Iz tega izhaja, da'davéne globe,in kazenski pregon zaradi davcne zatajitve,
kot so ti, katerih predmet je\bilteziromadje obdolzeni iz postopka v glavni stvari
zaradi neresni¢nosti informaeijpki jih je podal v zvezi z DDV, pomenijo izvajanje
&lenov 2, 250(Iin 278 Direktivei2006/112 (prej ¢lenov 2 in 22 Seste direktive)
ter ¢lena 325 PDEU%na torej prava Unije v smislu ¢lena 51(1) Listine o temeljnih
pravicah.

V docki 30 sodbe Seodis¢a z dne 17.januarja 2019, Dzivev (C-310/16,
EU:C:2019:30), pa jémavedeno, da ,,sankcije ter upravni in/ali kazenski postopki
V ZvezINS temivsankcijami, ki jih drzave ¢lanice uvedejo zaradi preprecevanja
krsiteviyhatmoniziranih pravil na podro¢ju DDV, sicer spadajo pod njihovo
postopkownotin institucionalno avtonomijo, vendar je ta avtonomija — poleg tega,
da jehomejena z nacelom sorazmernosti in nacelom enakovrednosti, katerih
uporaba'v obravnavanem primeru ni sporna — omejena z nac¢elom ucinkovitosti, ki
nalaga, da so navedene sankcije ucinkovite in odvracilne®.

Na podlagi splosnih zivljenjskih izkuSenj je jasno, da resnicnemu goljufu ni v
interesu, da bi svoja ravnanja razkril s popravkom obracuna. Sankcija, kakr$na je
doloc¢ena v ¢lenu 112b(2) zakona o DDV, torej za potencialne utajevalce nima
ustreznega preventivnega ucinka.
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Zato je dodatna obveznost, ki se samodejno in na podlagi zakona nalozi v vseh
primerih, v katerih je priSlo do zmanjSanja davénega dolga ali poveCanja zneska
davka za vrac¢ilo —in sicer tudi, ¢e je davek dejansko placal drug gospodarski
subjekt ali do vraila preve¢ placanega davka ni prislo—, po mnenju
predlozitvenega sodiS¢a neustrezno sredstvo za uresniCevanje cilja boja proti
davénim goljufijam iz ¢lena 273 Direktive 2006/112 in presega to, kar je nujno
potrebno za dosego ciljev zagotovitve pravilnega pobiranja davka in
preprecevanja davenih utaj. Z njo se namre¢ ne upostevata narava in teza krsitve.
Prav tako se ne uposteva, da davéni organi niso utrpeli izgube davcnih prihodkov
in da ni indicev za davéno goljufijo (sodba Sodis¢a z dne 25. aprilat2017, Farkas
(C-564/15, EU:C:2017:302)).

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (upravnossodisée vojvodstya v
Vroclavu) meni, da je za reSitev spora, ki ga obravnava, nujna predhodna‘edlocba
Sodisca; zato mu je na podlagi ¢lena 267 PDEU sklenilo, predloziti vprasanje za
predhodno odlocanje.



