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P&aasian kohde

SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkominen muun muassa Itadvallan sokerimarkkinoita
koskevien kilpailunvastaisten jarjestelyjen vuoksi

Ennakkoratkaisupyynnon kohde

Ne bis in idem -periaate, kun eri jasenvaltioiden viranomaiset ryhtyvat toimenpiteisiin saman
rikkomisen osalta; suojellun oikeudellisen intressin merkitys

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko kilpailuoikeutta koskevassa unionin tuomioistuimen oikeusk&ytannossa ne bis in
idem -periaatteen sovellettavuudelle asetettua kolmatta edellytysta eli sita, ettd rikkomisen on
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koskettava samaa suojeltavaa oikeudellista intressid, sovellettava myds silloin, kun kahden
jasenvaltion kilpailuviranomaisten on samojen tosiseikkojen ja samojen henkildiden osalta
sovellettava kansallisten oikeussdénttjen ohella myds samoja unionin oikeussaantoja (tassa
tapauksessa: SEUT 101 artiklaa)?

Jos tdhan kysymykseen vastataan myontévasti:

2.  Onko téllaisessa tapauksessa, jossa sovelletaan rinnakkain unionin ja kansallista
kilpailuoikeutta, kyseessa sama suojeltu oikeudellinen intressi?

3.  Onko liséksi ne bis in idem -periaatetta sovellettaessa 'merkitystd silld, onko
jasenvaltion kilpailuviranomaisen tekemassa ajallisesti ensimmaisessan.sakkopaatoksessa
otettu huomioon kilpailuoikeuden rikkomisen tosiasialliset vaikutukset\toiseenyasenvaltioon,
jonka Kkilpailuviranomainen on antanut vasta tdman ajankehdan® jalkeen ratkaisun
toteuttamassaan kilpailuoikeudellisessa menettelyssa?

4.  Onko mybds menettelyssd, jossa osapuolen sakeistamyvapauttamista tai niiden
lieventamistd koskevaan kansalliseen ohjelmaan osallistumisen vuoksi voidaan ainoastaan
todeta sen rikkoneen kilpailuoikeutta, kyseessé ne bis ,idemy-periaatteen soveltamisalaan
kuuluva menettely, vai voidaanko téallainenypelkka rikkomisen toteaminen tehdd sakon
méaardédmistd  koskevan (toisessa ¢jasenvaltiossa toteutetun) aiemman menettelyn
lopputuloksesta riippumatta?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

SEUT 101 artikla, Euroopan-unienin, perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 50
artikla, Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemannen lisapoytakirjan 4 artikla, Schengenin
sopimuksen“’soveltamisesta “tehdyasyleissopimuksen 54 artikla, asetuksen (EY) N:o
1184/2006 2 artikla,, asetuksen N:o» 26/1962 2 artikla, asetuksen (EU) N:o 1308/2013 209
artiklan 1 kohta, asetus,(EY) N:o 318/2006, asetuksen (EY) N:0 1/2003 johdanto-osan 18 ja
37 perustelukappale seké@ 5 artikla, 13 artiklan 1 ja 2 kohta ja 23 artiklan 2 kohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Vuoden 2005 Kartellilain (Kartellgesetz 2005) 1 §, 2 8:n 2 momentin 5 kohta, 28 §:n 1
momenitti, 29 8:n 1 kohdan a ja d alakohta sekd 36 §:n 1 momentti ja vuoden 1988 kartellilain
(Kartellgesetz 1988) 9 §, 87 8:n 2 momentti ja 142 8§:n 1 kohdan a ja d alakohta

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, johon viitataan

Tuomio 18.6.2013, Schenker & Co. ym., C-681/11; tuomio 14.2.2012, Toshiba
Corporation ym., C-17/10; tuomio 15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
ym. v. komissio, C-238/99 P; tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v. komissio,
C-204/00 P; tuomio 29.6.2006, Showa Denko v. komissio, C-289/04 P; tuomio
13.2.1968, Walt Wilhelm, 14/68; tuomio 18.5.2006, Archer Daniels Midland ja
Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, C-397/03; tuomio 9.3.2006,
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Esbroeck, C-436/04; tuomio 20.3.2018, Menci, C-524/15 ja tuomio 28.9.2006,
Von Straaten, C-150/05

Kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Kahden ensimmaisen vastaajan konsernit (Nordzucker ja Stdzucker) kuuluvat Euroopan
tarkeimpiin sokerintuottajiin. Kolmannella vastaajalla (Agrana), joka on Sidzuckerin
méaardysvallassa, on Itdvallassa kaksi sokeritehdasta, ja se omistaa tytdryhtididensa
valityksella muita sokeritehtaita Itd&-Euroopassa. Saksassa sokerimarkkinoita ovat
vuosikymmenten ajan hallinneet kolme suurta valmistajaa, joihin kaksi ensimmadista
vastaajaa kuuluvat. Historiallisista syistd sekd tuotteen homogeenisuuden ja korkeiden
kuljetuskustannusten vuoksi Saksan sokerimarkkinat oli jaetttrsuurten saksalaisten tuottajien
keskeisiin markkina-alueisiin  (kotimarkkinaperiaate). Tama“ei koskenut = ulkomaisia
markkinoita, ei mydskéaén sellaisia, joilla saksalaistendsokerintuottajien tytaryhtiot toimivat,
kuten Itavallassa. Kolmas vastaaja toimii omalla markkina-alueellaan‘pitkalti itsendisesti, ja
sitd pidetaan itavaltalaisena sokerinvalmistajana,

Ulkomaisten sokerintuottajien pyrkiessa @Saksan markkinoille ensimmdisen ja toisen
vastaajan Saksassa valmistettavasta jalostussokerista tualloin vastanneet myyntijohtajat
tapasivat viimeistddn vuodesta 2004 |&htien useita kerteja. Ndissa tapaamisissa korostettiin,
ettd on térkedd torjua uudelleen syntynyttéykilpailupainetta siten, ettd saksalaiset yritykset
eivét kilpaile keskenaan pyrkimalla toisten valmistajien vakiintuneille keskeisille markkina-
alueille. Naissa keskusteluissa ety kasitelty Itavaltaa. Kolmas vastaaja ei myosk&éan
osallistunut ndihin keskusteluihin, eivadtka senwvastuuhenkilot olleet tietoisia niista.

Itavallan markkina-albeen kannalta olennainen merkitys oli Euroopan unionin itérajojen
avaamisella., Vuodenvaiheessa 2005-2006 kolmas vastaaja havaitsi, ettd muutamat
teollisuusasiakkaat, joille, se oliysiihen saakka toimittanut sokeria yksinoikeudella, ostivat
sokeria Slovakiastajyilmeisesti ensimmaisen vastaajan tytaryhtioltd. Kolmannen vastaajan
toimitusjohtaja ilmoitti toisen vastaajan myyntijohtajalle muista konserniin liittyvisté asioista
22.2.2006, kaydyssad puhelinkeskustelussa myos néistd sokerintoimituksista Itévaltaan ja
kysyi_héneltd, tunteeko han jonkun ensimmaisen vastaajan palveluksessa olevan henkilon,
jonka kanssa toimitusjohtaja voisi keskustella asiasta. Toisen vastaajan myyntijohtaja soitti
taman jalkeen, ensimmaisen vastaajan myyntijohtajalle ja valitti Itavaltaan tehdyista
toimituksista. “Ensimmaisen vastaajan myyntijohtaja ei antanut toisen vastaajan
myyntijohtajalle mitd&n lupausta mutta otti “kilpailurauhaan” Saksan markkinoilla
kohdistuvan riskin vakavasti ja kertoi keskustelusta kollegoilleen ja ensimmadisen vastaajan
hallituksen puheenjohtajalle 23.2.2006 ldhettdmdssadn sahkodpostiviestissd. Hallituksen
puheenjohtaja ohjeisti hanta suullisesti olemaan reagoimatta asiaan. Ensimmaisen vastaajan
myyntijohtaja esitti kuitenkin slovakialaisen tytéryhtion myynnistd vastaavalle henkil6lle
toiveen olla laajentamatta vientid Itdvaltaan. Viimeksi mainittu piti tatd konsernin emoyhtion
keskeisen henkilon esittdmaa toivetta maardyksené ja oli valmis panemaan sen taytantoon.
Kolmas vastaaja ei ollut tietoinen ndistd ensimmaisen vastaajan siséisistd tapahtumista.
Vastaajien 22.2.2006 kdyma puhelinkeskustelu jai ainoaksi keskusteluksi, jossa mainittiin
Itavallan markkinat.
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Bundeskartellamt ~ (Saksan  kilpailuviranomainen) maéarasi 18.2.2014 tekemalldan
lainvoimaisella sakkopééatokselld toisen vastaajan muuna osapuolena maksamaan 195 500
000 euron sakon, koska useat sen vastuuhenkil6t olivat viimeistadn vuoden 2001 lopusta
alkaen 26.3.2009 saakka rikkoneet eri puolilla Saksan liittotasavaltaa tahallisesti kesken&an
kilpailevien yritysten valisten sopimusten kieltoa tekemalld sopimuksia, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on esté, rajoittaa tai
vadristaa kilpailua sisamarkkinoilla tai joista seuraa, etta kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy
sisamarkkinoilla, tai koska ne laiminldivat tuottamuksellisesti valvontatoimenpiteet, jotka
olivat tarpeen tdméan kartellikiellon rikkomisen, joka olisi estetty tai jota olisi huomattavasti
vaikeutettu asiaankuuluvalla valvonnalla, estdmiseksi. Paatoksen perusteena oli, ettd
ensimmaisen vastaajan, toisen vastaajan ja kolmannen saksalaisen yrityksen vastuuhenkilot
harjoittivat sek& teollisuus- ettd Kkotitaloussokerin osaltagyhteistoimintaa, kilpailijoiden
keskeisten markkina-alueiden kunnioittamiseksi (kotimarkkinaperiaate)« Tassé»yhteydessa
Bundeskartellamt esitti toteamuksia ensimmadisen ja teisen vastaajan‘edustajien valisisté
séannollisistd tapaamisista 2004-2007 ja kesélla 2008. Tassa ainoastaan vajaat 22 sivua
kasittavassé sakkopaidtOksessa toistetaan nimenomaisestivedelld kuvatun toisen vastaajan ja
ensimmadisen vastaajan myyntijohtajien 22.2.2006 “kaymany,, Itavaltaa koskeneen
puhelinkeskustelun sisalto.

Nyt  kyseessd  olevassa  menettelyssa ' iBundeswettbewerbsbehorde  (Itévallan
Kilpailuviranomainen) vaati toteamaan, €ttd ensimmainen»vastaaja on rikkonut SEUT 101
artiklaa ja kansallisen kartellilain,vastaavia sa@nnoksié, ja maaraaméaéan toiselle vastaajalla 12
460 000 euron sakon 1.1.2005 ja 22.9.2006, vdliseltd,ajanjaksolta ja toisen, 15 390 000 euron
sakon yhteisvastuullisesti kolmannen, vastagjan kanssa 22.9.2006 ja 31.10.2008 valiseltd
ajanjaksolta.

Ensimmaisen asteen “tuomioistuin Thylkasi ndmé vaatimukset. Vaatimuksesta, jossa
tuomioistuinta vaaditttin “toteamaan’ ensimmadisen vastaajan syyllistyneen kyseiseen
rikkomiseen, .seThuomautti, ttei kilpailuviranomaisella ole hyvaksyttdvaa intressia vaatia
tuomioistuinta toteamaan “rikkomista sellaisen yrityksen osalta, jolle se ei ole sakoista
vapauttamisesta tai niiden ) lieventamisesta annettua sddntelya soveltamalla vaatinut
maarattavaksi «sakkoa. JAsetuksen N:0 1308/2013 mukaisesta maataloutta koskevasta
alakohtaisesta potkkeuksesta ei ole kyse. Helmikuuta 2006 edeltdvan ajanjakson osalta ei ole
viitteita siita, ettd Kartellin perustana oleva vakiintuneiden Saksan markkina-alueiden
kunnioittamistaykoskeva yhteisymmarrys olisi koskenut Itdvaltaa, myodskdidn “epédsuorasti”.
Ensimmaisen ja toisen vastaajan valisessa 22.2.2006 kdydyssé puhelinkeskustelussa esitetty
vastaavayvaatimus, jolla ensimmaisen vastaajan slovakialaisen tytaryhtion Itdvaltaan vuonna
2006 suuntautuneita toimituksia vaadittiin ainakin hillitsemé&an, ja tdmén vaatimuksen
toteuttaminen johtivat kuitenkin siihen, ettd ensimméinen ja toinen vastaaja harjoittivat
SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaista kartellioikeuden vastaista yhteistoimintaa, jonka
vaikutuksen on oletettava olevan tuntuva. Tdma sopimus ei mahdollista vahédmerkityksisia
tapauksia koskevan poikkeuksen soveltamista. Ne bis in idem -periaate on kuitenkin
vahvistettu myods kartellioikeudellisissa sakkomenettelyissa. Jos seuraamus, jonka toinen
kansallinen kilpailuviranomainen on jo méarannyt, kattaa menettelytapojen tietyn osatekijan
ja siten my6s oikeudenvastaisuuden, uuden seuraamuksen madrdaaminen on ne bis in
idem -periaatteen vastaista. Ndin on kasiteltdvassa asiassa 22.2.2006 tehdyn sopimuksen
tapauksessa.
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Bundeswettbewerbsbehdrde on valittanut ensimmaisen asteen tuomioistuimen ratkaisusta ja
vaatii, ettd ensimmadisen ja toisen vastaajan 22.2.2006 kaydyssa puhelinkeskustelussa
tekeman sopimuksen perusteella todetaan, ettd ensimmaéinen vastaaja on rikkonut SEUT 101
artiklaa ja kansallisen kartellilain vastaavia saannoksig, ja ettd toiselle vastaajalle maaréatééan
samojen rikkomisten perusteella asianmukaisen suuruinen sakko.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Bundeswettbewerbsbehdrden nékemyksen mukaan edelld kuvatun 22.2.2006 kaydyn
puhelinkeskustelun jélkeen jarjestettiin Itavallan markkinoiden osaltayuseita tapaamisia, jotka
perustuivat yhteisymmarrykseen kolmannelle vastaajalle luvatusta alueellisesta monopolista.
Kartellin osapuolten valisia yksittaisia yhteydenottoja on arvioitava kokenaisuudessaan ja
laajemmassa asiayhteydessa. Kolmannen vastaajan voidaan todeta osallistuneen aktiivisesti
kartellin toimintaan ensimmaisesta henkilokohtaisestadapaamisesta 22.9.:2006 lahtien. Tasta
ajankohdasta alkaen 31.10.2008 saakka my6s kolmas, vastaaja vastaa Siten rikkomisesta
yhteisvastuullisesti toisen vastaajan kanssa. Nyt tarkasteltaviinimenettelytapoihin voidaan
soveltaa SEUT 101 artiklaa. Niiden osalta el voidayvedota asetuksen N:o 1184/2006 2
artiklaan tai asetuksen N:o 26/1962 2 artiklaan sisaltyviin poikkeuksiin. Ne bis in idem -
periaatetta koskeva kysymys ei ole merkityksellinen, koska Saksan Bundeskartellamt on
kasitellyt ainoastaan yhteistoimintaaf joka on vaikuttanut Saksan markkinoihin. Unionin
oikeuden nojalla silloin, kun kyse ‘on “uUseita jdsenvaltioita kasittavasta rikkomisesta,
kansalliset viranomaiset voivat madarata seuraamuksia rinnakkain, sikali kuin sakot koskevat
pelkéstddn kunkin jasenvaltion alueeseen® kohdistuvia vaikutuksia (asetuksen N:o 1/2003
mukainen Kilpailuoikeuden hajautettu, taytdntoonpano). Nain oli Bundeskartellamtin
paatoksen tapauksessa. Nyt tarkasteltavassa, tapauksessa seuraamuksia sita vastoin maaréttiin
ainoastaan Itavallan. ‘markkinoihin “kohdistuvista vaikutuksista. Ensimmaéisen asteen
tuomioistuimyjatti huomiottayunioninstuomioistuimen asiassa C-681/11, Schenker & Co,
18.6.2013»antaman, tuomion« Unienin tuomioistuimen edellyttdméa tutkintaa siitd, minka
alueiden osalta ja minké litkevaihdon perusteella sakko on méératty, ei ole tehty.

Ensimmainen, vastaaja. vaati hylkddmaan siihen kohdistuvan luonteeltaan toteavan
vaatimuksen hyvéksyttdvan intressin puuttumisen vuoksi. Itdvalta on ensimmaisen vastaajan
nakemyksen, mukaan~ aina sisaltynyt epasuorasti  kartellin  perustana olevaan
yhteisymmarrykseen, vahdisten myyntimaarien vuoksi kuitenkin aina pelkéstaén
“sivundyttimona”. Itdvaltaa koskevassa moititussa yhteydenpidossa oli ensimméiselle
vastaajalle ndin ollen kyse ensisijaisesti siité, ett4 estetddn Itavallan markkinoilla toteutetuista
menettelytavoista seuraavat vastatoimenpiteet ja “hintasodat” Saksan muodostamalla
“padndyttdimolla”.

Toinen vastaaja vaati hylkddmaan sakkovaatimuksen perusteettomana. Keskeisten
markkina-alueiden tosiasiallinen jakaminen johtui sokeritehtaiden sijainnista tai korkeista
kuljetuskustannuksista. Kartellin perustana oleva yhteisymmarrys on liiketaloudellisista
syistd luonnollinen seuraus tastd tilanteesta, ilman ettd se olisi tarvinnut takeeksi
yhteistoimintaa. Liséksi eksplisiittinen “yksimielisyys” ei koskenut “implisiittisesti” myds
Itdvaltaa. Itavallan osalta ei ole toteutettu varsinaista yhteistoimintaa. Kolmas vastaaja on
aina harjoittanut sokeria koskevaa liiketoimintaa itsendisesti toisen vastaajan konsernin
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sisélld. Toiselle vastaajalle on maaratty Saksan Bundeskartellamtin 18.2.2014 tekemaélld
lainvoimaisella pdaatoksella sakko. Taman sakkopadtoksen kohteena oli muun muassa
22.2.2006 kayty puhelinkeskustelu. Myos Kkartellioikeudessa tunnustetun ne bis in
idem -periaatteen mukaisesti on siten kiellettyd maaratd samojen tosiseikkojen perusteella
uusi sakko toiselle vastaajalle.

Myos kolmas vastaaja vaati sakkovaatimuksen hylkaamista. Keskeisten markkina-alueiden
jarjestelma syntyi liiketaloudellisista syistd. Kolmas vastaaja ei ole osallistunut
Bundeswettbewerbsbehdrden véittdmaan yhteydenpitoon ensimmaisen ja toisen vastaajan
valilla. Pitaa paikkansa, ettd kolmannen vastaajan toimitusjohtaja on pyytanyt mahdollisuutta
olla yhteydessa ensimmadiseen vastaajaan, mutta hén ei ole pyytanyt easimmaisen vastaajan
toimintaan puuttumista eikd ole my6skaan saanut tietoa siitd. Bundeswettbewerbsbehdrden
riitauttama yhteistoiminta on asetuksen N:o 1308/2013 209 artiklan 1 Kohtaan sisaltyvan
maataloutta koskevan alakohtaisen poikkeuksen nojalla jatetty SEWT 101 artiklan 1 kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle.

Ennakkoratkaisupyynnon perustelut

Toinen vastaaja:

Toiselle vastaajalle maaréattiin Saksassa sakkoy,jonka,perustana olevat tosiseikat kasittivat
myos kilpailun rikkomisen, joka oniainoana merkityksellinen kasiteltavassa asiassa, nimittéin
22.2.2006 kaydyn puhelinkeskustelun:.

Y leista ne bis in idem.-periaatteesta

Kilpailuoikéudessa — erityisesti kun<komissio ja kansalliset Kilpailuviranomaiset kéyvat
rinnakkaisia menettelyja tai maaréavat rinnakkaiset seuraamukset — unionin tuomioistuin on
vakiintuneessa oikeuskaytannossédan katsonut, ettd ne bis in idem -periaatetta voidaan
soveltaagvain, jos kolme kumulatiivista edellytysta tayttyy idem-osatekijan osalta, nimittdin
tosiseikkajen, séantdjen rikkojan ja suojellun oikeudellisen intressin on oltava samat. Ne bis
inidem, -periaatetta, on/astaavasti noudatettava myos kilpailuoikeudellisissa menettelyissg,
joiden tarkoituksena on sakkojen maard&@minen (unionin tuomioistuimen tuomio 14.2.2012,
Toshiba Corporation ym., C-17/10, 94 kohta; tuomio 15.10.2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij ynm. v. komissio, C-238/99 P, 59 kohta; tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym.
v. komissio, C-204/00 P, 338-340 kohta ja tuomio 29.6.2006, Showa Denko v. komissio, C-
289/04 P,"50 kohta), ja tdm& periaate estda toteamasta uudelleen, ettd yritys on syyllistynyt
sellaiseen kilpailunvastaiseen kayttaytymiseen, tai ryhtymastd sitd kohtaan uudelleen
toimenpiteisiin sellaisen kilpailunvastaisen kéyttaytymisen perusteella, josta sille on jo
maéaaratty seuraamus tai jonka osalta on todettu, ettd se ei ole vastuussa siitd, sellaisella
aiemmalla ratkaisulla, johon ei end4 voida hakea muutosta (tuomio 15.10.2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, C-238/99 P, 59 kohta).

Unionin tuomioistuin on ratkaisuissaan (tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v. komissio,
C-204/00 P, 338 kohta ja tuomio 14.2.2012, Toshiba Corporation ym., C-17/10, 94 kohta)
viitannut néaihin edellytyksiin ja selittanyt, ettd yritys ei voi vedota ne bis in idem -
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periaatteeseen, jos komissio on maarannyt yritykselle seuraamuksen muusta kéayttaytymisesta
kuin siitd, josta saman yrityksen on katsottu olevan vastuussa ja joka on ollut kansallisen
kilpailuviranomaisen aiemman péatoksen kohteena, ja ndin on myos silloin, kun kyseiset
kaksi paatosta koskevat olennaisesti toisiinsa liittyvia sopimuksia.

Taméan oikeuskaytantolinjan perustana olevat pohdinnat juontavat juurensa 13.2.1968
annetusta tuomiosta Walt Wilhelm, 14/68, ja siten Euroopan yhdentymisen varhaisista
vaiheista. Sen jalkeen kansallinen oikeus ja unionin oikeus ovat kasvaneet yhéa
voimakkaammin yhteen, ja etenkin kyseisten kolmen edellytyksen kolmannen osan, joka
koskee suojeltavaa oikeudellista intressid — sellaisena kuin sita soyelletaan kilpailuoikeuden
alalla —, ja uudempien oikeudellisten vélineiden, kuten erityisestigperusoikeuskirjan 50
artiklan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseménnen lisapoytakirjanytai Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen, vélille on syntynyt jannitteita.

Talt4 osin unionin oikeudessa rikkomisten samuus néet maaritetdan ainoastaan kaksiosaisella
kriteerilla: tosiseikkojen ja s&antdjen rikkojan on oltava,samat. Oikeudellinen luonnehdinta
tai suojeltu intressi eivdt sen sijaan ole m&&rdavid, seikkoja neybisS in idem -periaatteen
soveltamisessa. Tatd ndkemystd, joka vastaa l&heisestiEuroopan ihmisoikeustuomioistuimen
viimeaikaista oikeuskaytantéd, unionin tuomieistuin on soveltanut tapauksissa, joissa on ollut
kyse poliisiyhteistyostd ja oikeudellisesta yhteistyostd fikosasioissa (tuomio 9.3.2006,
Esbroeck, C-436/04, 36 kohta; tuomion20.3.2018, Mengi, C-524/15, 35 kohta ja tuomio
28.9.2006, Von Straaten, C-150/05,, 53y kohta;, ks. myods julkisasiamies Wahlin
ratkaisuehdotus Powszechny Zaktad, C-617/17; 25)kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Asiassa C-436/04, Esbroeck, antamansa, tuomion 27 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa
yhteis6jen tuomioistuin on-ykésitellyt “Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklaa koskevassa menettelyssa seikkaperaisesti vaitettd, jonka mukaan
tekojen identtisyys edellyttad niiden oikeudellisen luonnehdinnan identtisyyttd seka
suojattujen, oikeushyvien identtisyytta. Se on kyseisessa tuomiossa todennut, ettd mainitun
yleissopimuksen 54 artiklassa kaytetystd ilmaisusta “sama teko” ilmenee, ettd tédssd
méaérayksessa, Vviitataan, ainoastaan tapahtuneeseen tekoon eikd sen oikeudelliseen
luonnehdintaany, Talta osin Kyseisen artiklan sanamuoto poikkeaa siitd sanamuodosta, jota
kaytetaan muissa ne bisdn idem -periaatteen sisaltavissa kansainvalisissa asiakirjoissa. Siten
eSimerkiksi Euroopan thmisoikeussopimuksen seitseménnen lisapoytékirjan 4 artiklassa
kéytetddn kasitettd “rikos”, mikd tarkoittaa, ettd ne bis in idem -periaatteen soveltamisen
kannalta merkityksellisend kriteerind on teon oikeudellinen luonnehdinta. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on myéhemmin, 10.2.2009 antamassaan tuomiossa Zolotukhin v.
Vengja (valitus nro 14.939/03) kuitenkin viitannut tahan Kkasitteelliseen eroon. Myds
seitsemannen lisapoytékirjan 4 artiklan yhteydessd merkityksellistd on vain se, ovatko
tosiasialliset olosuhteet, joiden vuoksi on ryhdytty toimenpiteisiin, olleet olennaisin osin
samat, ei sité vastoin niiden oikeudellinen luonnehdinta.

Ne bis in idem -periaatteen alueelliset ndkdkohdat

Yleisesti ottaen ei ole olemassa kansainvalisen oikeuden periaatetta, joka Kkieltaisi eri
valtioiden viranomaisia, tuomioistuimet mukaan lukien, syyttdmastd tai tuomitsemasta
luonnollista tai oikeudellista henkil6a samoista teoista, joista kyseinen henkilé on jo tuomittu
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toisessa valtiossa (tuomio 29.6.2006, Showa Denko v. komissio, C-289/04 P, 58 kohta).
Kyseisessd asiassa yhteisdjen tuomioistuin hylkasi véitteen, jonka mukaan ne bis in idem -
periaatteeseen voitaisiin vedota tilanteessa, jossa komissio kayttdd unionin oikeuden
mukaisia valtuuksiaan sen jéalkeen, kun oman alueellisen toimivaltansa puitteissa
toimenpiteisiin  ryhtyneet unionin ulkopuolisen valtion viranomaiset ovat maarédnneet
yrityksille seuraamuksia kansainvéliseen kartelliin osallistumisesta kyseisessa valtiossa
sovellettavien kilpailuséantéjen rikkomisen perusteella (ks. julkisasiamies Wahlin
ratkaisuehdotus Powszechny Zaktad, C-617/17, 35 kohta).

Tassd oikeuskéytannossd, joka koskee komission ja unionin ulkopuolisen valtion
Kilpailuviranomaisten kdymi& rinnakkaisia menettelyja tai “mdérddmia rinnakkaisia
seuraamuksia, unionin  tuomioistuin  on  Kkorostanut rangaistavani, kayttaytymisen
kansainvdlista luonnetta sek& eroja eri oikeusjarjestysten, valild mukaan lukien
asiaankuuluvien aineellisten kilpailusaantdjen tavoitteet ja “tarkoitus, seka unionin
kilpailusaannoilla suojeltuja erityisia oikeudellisia intrésseja: Unioninituomioistuin on tuonut
my0s nimenomaisesti esille, ettd téllaista tilannetta, jossa kamissio ja unionin ulkopuolisen
jasenvaltion viranomaiset ovat ryhtyneet toimenpiteisiin alueellisenytotmivaltansa puitteissa,
olisi tarkasteltava erilladn tilanteesta, jossa Kilpailunvastainen kayttdytyminen rajoittuu
yksinomaan unionin (ja sen jasenvaltioiden), oikeusjarjestyksen alueellisen soveltamisalan
sisapuolelle (tuomio 29.6.2006, Showa Denko w. kemissio, €-289/04 P, 51 ja 53 kohta; ks.
julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus PowszechnynZaktadyC-617/17, 36 kohta).

Myos asiassa Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, C-
397/03, annetun tuomion perustana“eli yhtadltd unionin viranomaisten ja toisaalta unionin
ulkopuolisen valtion viranomaisten xyhtyminen toimenpiteisiin. Sen mukaan, kun
kolmannessa valtiossa méarattyrseuraamusykoskee ainoastaan kartellin soveltamistoimia tai
vaikutuksia tdmdan valtion _markkinoilla ja unionissa maaratty seuraamus ainoastaan sen
soveltamistoimia tai vaitkutuksia yhteismarkkinoilla, tosiseikat eivat ole samat.

Unionin tuomioistuimen 14.2.2012 antamassa tuomiossa Toshiba Corporation ym., C-17/10,
oli kyse, siitd, voivatko yhtdéltd kansalliset (TSekin) kilpailuviranomaiset kansallisen
kilpailuotkeuden nojalla‘ja toisaalta unionin viranomaiset unionin oikeuden nojalla maaratéa
seufaamuksia. Tassd yhteydessd merkityksellistd oli se, ettd TSekin viranomaiset aikoivat
maarita seuraamuksia ainoastaan vaikutuksista, joita kartellilla oli ollut TSekin alueeseen
ennen Tsekin liittymistd Euroopan unioniin, kun taas unionin viranomaisten aiemmin tekema
paatds, ei ollut ‘koskenut kilpailunvastaisia vaikutuksia, joita kartellilla oli ollut TSekin
alueceseen ennen TSekin liittymistd Euroopan unioniin (ks. 99-103 kohta). Unionin
tuomioistuin otti  l&htékohdaksi komission tosiasiallisen menettelytavan, kuten sen
konkreettisesti huomioon ottamat kyseessé olevan kartellin vaikutukset Euroopan unionissa
ja ETA-alueella ja sakkojen laskutavan (tuomion 101 kohta), eikd yhtynyt julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksessaan (131 kohta) esittdmiin toteamuksiin, joiden mukaan ne bis in idem -
periaate estda sen, ettd Euroopan talousalueella useat kilpailuviranomaiset tai tuomioistuimet
méaéraisivat seuraamuksia Kkilpailunrajoituksista, joita saman Kkartellin tarkoituksena oli
aiheuttaa tai joita siita seurasi eri alueilla.

Unionin tuomioistuimen tahanastisesta oikeuskéytdnnossa ei ilmene, patevatké nama
periaatteet myo0s tapaukseen, jossa Euroopan unionin kahden jasenvaltion on
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Kilpailuoikeudellisessa menettelyssa sovellettava samaa henkilod koskevien samojen
tosiseikkojen perusteella kyseisten jésenvaltioiden EU-jasenyyden aikana tapahtuneen
menettelyn vuoksi paitsi kansallista oikeuttaan my6s unionin kilpailuoikeutta.

Euroopan komission nykyaikaistamispaketti:

Né&itd kysymyksid ei selvennetd myoskddn Euroopan komission nykyaikaistamispaketissa,
joka koskee tahan liittyvaa alaa eli kilpailuviranomaisten toimivaltaa. Asetuksen N:o 1/2003
johdanto-osan 18 perustelukappaleen mukaan tavoitteena on, ettd kutakin asiaa kasittelee
ainoastaan yksi viranomainen. Unionin tuomioistuimen 14.2.2012 antaman tuomion Toshiba
Corporation ym., C-17/10, 89 ja 90 kohdan mukaan t&t4 sdannosta €l kuitenkaan voida tulkita
siten, ettd kansallisilta viranomaisilta vietdisiin toimivalta, soveltaa kansallista
Kilpailuoikeutta, kun komissio on tehnyt paatoksen. Asetuksen N:01/2003723 artiklan 1
kohdassa séadetééan vastaavasti, ettd jos useammat kilpailuviranomaiset aloittavat menettelyn
saman sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan osalta, se, €tta toinen viranomainen
kasittelee asiaa, on muille viranomaisille riittdva peruste menettelyn) keskeyttdmiseen tai
kantelun hylkdamiseen, mutta t&std seikasta ei Seuraa, ettd‘muutwviranomaiset menettaisivéat
toimivaltansa. Saman artiklan 2 kohdan mukaan, jos‘jasenvaltion Kilpailuviranomaisille tai
komissiolle  esitetddn  kantelu  sopimuksesta, yhteenliittymien  p&atoksestd tai
yhdenmukaistetusta menettelytavasta, jota toiset.Kilpailuviranomaiset ovat jo kasitelleet,
kantelu voidaan hylata.

Yhteistyosta kilpailuviranomaisten,verkostossa annetun komission tiedonannon 12 kohdassa
todetaan, ettd kahden tai kolmen jasenvaltion kilpailuviranomaisten rinnakkainen toiminta
saattaa olla tarkoituksenmukaista Silloin,\ kun sopimus tai menettelytapa vaikuttaa
olennaisesti kilpailuun niiden kaikkien alueilla eikd yhden jasenvaltion kilpailuviranomaisen
toiminnalla saada “lopetettua rikkomista kokonaisuudessaan ja/tai méaérattyd siita
asianmukaisia seuraamukstagJasenvaltioiden kilpailuviranomaiset kasittelevét silloin asiaa
“kumpikifhomanmralueensa osalta™

Koska nailla johdetun oikeuden saannoksilla pyritddn kuitenkin ensisijaisesti — tiukkoja
sdantdja " asettamatta —' luomaan kilpailuviranomaisten verkostossa tehtdvén yhteistyon
mahdollisimmanatehokas ja joustava jarjestelmd, niista ei viime kédessd saada mitddn
osviittaa'ne bis in idem -periaatteen soveltamiseen. Nyt tarkasteltavan tilanteen osalta, jossa
kaksi kansallista kilpailuviranomaista ryhtyy toimenpiteisiin samoja henkil6itd vastaan
saman menettelyn vuoksi, unionin tuomioistuin ei ole selventanyt ne bis in idem -periaatteen
soveltamista, mink& vuoksi esitetddn ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys.

Tosiasiallisen huomioon ottamisen merkityksellisyys?

Sek& unionin ulkopuolisia maita koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta
(etenkin tuomiosta Toshiba Corporation ym., C-17/10) ettd viimeksi mainitusta komission
tiedonannosta voitaisiin kuitenkin paatelld, ettd ratkaisevaa on se, otettiinko ensimmaéisessa
seuraamuspaattksessa tosiasiallisesti huomioon kilpailunvastaisen menettelyn vaikutukset
toisessa valtiossa. Myos valittaja ottaa tdmén seikan esille kasiteltdvassa asiassa ja katsoo,
ettd Saksan Bundeskartellamtin paatokselld ei maaratty sakkoa Itdvaltaan kohdistuneista
kartellin vaikutuksista.
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Ensimmaisen asteen tuomioistuin sitd vastoin ndkee tamén asian toisin ja viittaa Saksan
Bundeskartellamtin sakkopaatoksen toteamuksiin, jotka koskevat ensimmadisen ja toisen
vastaajan valilla 22.2.2006 kayty4 puhelinkeskustelua ja joille on sen mukaan paatoksen
lyhyys (22 sivua verrattuna noin 400-sivuiseen vaditetiedoksiantoon) huomioon ottaen
annettava erityista painoarvoa, ja korostaa niiden merkityksellisyytta Itdvallan markkinoiden
kannalta. Bundeskartellamtin varapuheenjohtajan 28.6.2019 eli Kartellgerichtin ratkaisun
jalkeen antamasta lausunnosta, jonka mukaan Bundeskartellamtin paatoksilla maaratdan sen
paatoskaytdannon mukaan l&htdkohtaisesti seuraamuksia ainoastaan Kkilpailunvastaisen
menettelyn Saksaan kohdistuvista vaikutuksista, poiketen Bundeskartellamtin toimivaltaisen
jaoston paatoksesta itsessdan ei voida paatelld mitddn sakon laskentaan liittyvia
yksityiskohtia, ei etenkddn myodskddn sen perustana kaytettyja  HNikevaihtoja ja niiden
alkuperaa.

Né&in ollen on edelleen epéselvéd, onko ne bis in idemg-periaatteen saveltamisen kannalta
merkitystd silld, otettiinko unionin Kkilpailuoikeuden rikkomiseny, vaikutukset toisessa
jasenvaltiossa tosiasiallisesti huomioon, mita koskee kolmas Kysymys.

Ensimmainen vastaaja: ne bis in idemi-periaatteen, soveltaminen pelkan
toteamisen yhteydessa?

Itdvallan Bundeswettbewerbsbehdrde “on“imyontanyt ensimmaéiselle vastaajalle sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmistd “koskevan menettelyllisen erityisaseman. Unionin
tuomioistuin on 18.6.2013 antamassaan tuemiossa“Schenker & Co. ym., C-681/11, myds
katsonut, ettd SEUT 101 artiklaa ja asetuksenN:o 1/2003 5 artiklaa ja 23 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd jos SEUT,104qartiklaa todetaan rikotun, kansalliset kilpailuviranomaiset
voivat poikkeuksellisesti tyytya toteamaan tdman rikkomisen sakkoa madradmattd, jos
asianomainen yritys ‘on “osallistunut/ sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventdmista
koskevaan, kansalliseen®:ohjelmaan.” Bundeswettbewerbsbehtrde on vastaavasti vaatinut
toteamaan, ettd ensimmaéinen vastaaja on rikkonut SEUT 101 artiklaa.

Unionin‘tuomigistuimen oikeuskdaytannén mukaan ne bis in idem -periaatetta on kuitenkin
noudatettava ainoastaan kilpailuoikeudellisissa menettelyissd, joiden tarkoituksena on
sakkojenpmaaraaminen (tuomio 14.2.2012, Toshiba Corporation ym., C-17/10, 94 kohta;
tuomio 15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, C-238/99 P, 59 kohta;
tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v. komissio, C-204/00 P, 338-340 kohta ja tuomio
29.6.2006, Showa Denko v. komissio, C-289/04 P, 50 kohta; Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklasta myds tuomio 5.6.2014, M, C-398/12, 41
kohta). Unionin tuomioistuimen 15.10.2002 antaman tuomion Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio (C-238/99 P, 59 kohta) ja 14.2.2012 antaman tuomion Toshiba
Corporation ym. (C-17/10, 94 kohta) mukaan ne bis in idem -periaate estda paitsi toteamasta
uudelleen, ettd yritys on syyllistynyt sellaiseen kilpailunvastaiseen kéyttaytymiseen, myds
ryhtymasté sitd kohtaan uudelleen toimenpiteisiin sellaisen kilpailunvastaisen kayttaytymisen
perusteella, josta sille on jo maarétty seuraamus tai jonka osalta on todettu, ettd se ei ole
vastuussa siitd, sellaisella aiemmalla ratkaisulla, johon ei endé voida hakea muutosta.

10



NORDZUCKER YM.

31 Nain ollen esille tulee kysymys, voidaanko sellaisen menettelyn tapauksessa, jossa tekijén
sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventamistda koskevaan kansalliseen ohjelmaan
osallistumisen vuoksi sen voidaan ainoastaan todeta rikkoneen unionin tai kansallista
kilpailuoikeutta, puhua vield menettelystd, jonka tarkoituksena on sakkojen madraaminen ja
jossa on sovellettava ne bis in idem -periaatetta, ja onko tallaisessa pelkéssa toteavassa
menettelyssd kyse kielletystd uudelleen toimenpiteisiin ryhtymisestd. T&ata varten oli
esitettdva neljas ennakkoratkaisukysymys.
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