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Rechtssache C-299/20
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

6. Juli 2020
Vorlegendes Gericht:

Conseil d’Etat (Frankreich)
Datum der Vorlageentscheidung:

25. Juni 2020
Rechtsmittelfuhrerin:

Icade Promotion Logement SAS
Rechtsmittelgegner:

Ministre de 1’ Action et des Comptes Publiques

CONSEIL D’ETAT.
(Staatsrat, Rrankreich)
Abteilungdfiir Streitsachen

... [nicht Gbersetzt]

Sitzung vom 10y Juni 2020
Verkindungam 25. Juni 2020

Aufgrund-des ‘hachstehenden Verfahrens:

Die vereinfachte Aktiengesellschaft (société par actions simplifiée [SAS]) Icade
Promotion Logement klagte beim Tribunal administratif de Montreuil
(Verwaltungsgericht Montreuil, Frankreich) auf Erstattung der Mehrwertsteuer in
Hohe von 2 826 814 Euro und 2 369 881 Euro, die sie fir die Zeitrdume vom
1. Januar bis zum 31. Dezember 2007 und vom 1. Januar bis zum 31. Dezember
2008 entrichtet hatte. Mit Urteil ... [nicht Gbersetzt] vom 27. April 2012 wies das
Tribunal administratif de Montreuil (Verwaltungsgericht Montreuil) ihre Klage
ab.
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Die von der Gesellschaft gegen dieses Urteil eingelegte Berufung wurde von der
Cour Administrative d’Appel de Versailles (Verwaltungsberufungsgericht
Versailles, Frankreich) mit Urteil ...[nicht Gbersetzt] vom 18.Juli 2014
zurilickgewiesen.

Mit Entscheidung ... [nicht (bersetzt] vom 28. Dezember 2016 gab der Conseil
d’Etat (Staatsrat), Abteilung flr Streitsachen, dem von der Gesellschaft
eingelegten Rechtsmittel teilweise statt, hob das Urteil der Cour administrative
d’appel de Versailles (Verwaltungsberufungsgericht Versailles) vom 18. Juli 2014
auf, soweit es die Erstattung der Mehrwertsteuer nur fir die auf die von dieser
Gesellschaft bewirkten Umsétze betraf, und verwies die Rechtssache im Umfang
dieser Aufhebung an das Verwaltungsberufungsgericht zuriick.

Mit einem zweiten Urteil ... [nicht Gbersetzt] vom 19. Oktober 2027 Wies'die Cour
administrative d’appel de Versailles (Verwaltungsberufungsgerieht Versailles) die
von ... [nicht Ubersetzt] Icade Promotion Logementigegen. das Usteil vom
27. April 2012 eingelegte Berufung zurick.

Mit einem summarischen Rechtsmittel, einem erganzenden Schriftsatz, einer
Erwiderung und weiteren Schriftsatzen, die am 20.\Dezember 2017, 20. Mérz,
21. September und 16. November 2018%sowie 7Juni 2019 beim Sekretariat fir
Verwaltungsstreitsachen des Conseil, d’Etat (Staatsrat) eingegangen sind,
beantragt die Gesellschaft beim Conseil d*Etaty(Staatsrat), [Or. 2]

1.  dieses zweite Urteil aufzuheben;
2. inder Sache zuentscheiden‘und ihrer Berufung stattzugeben;

3. hilfsweise, “dem “Gerichtshof, der Européischen Union eine Frage zur
Auslegung von Art."'892 der,Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November
2006 Uber dasygemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABI. 2006, L 347, S. 1) zur
Vorabentscheidung vorzulegen;

... [pichtiibersetzt]

«fnicht’_Ubersetzt] Icade Promotion Logement macht geltend, die Cour
administrative d*appel de Versailles (Verwaltungsberufungsgericht Versailles)
habe

— inWVerfélschung des Sachverhalts entschieden, die Gesellschaft habe keine
naheren Angaben dazu gemacht, welche Art von Vorgéngen sie genau hinsichtlich
der einzelnen betroffenen Grundstiicke vor deren Verkauf getétigt habe, und daher
nicht mit Erfolg geltend machen kénnen, dass der Verkauf dieser Grundstiicke im
Sinne von Art. 257 Nr.7 des Code général des impots (Allgemeines
Steuergesetzbuch, im Folgenden: CGI) zur Herstellung neuer unbeweglicher
Sachen gedient habe;
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— ihr Urteil unzureichend begriindet und rechtsfehlerhaft entschieden, dass die
Grundstucksverkéufe der Gesellschaft an Privatpersonen nicht unter die in
Art. 257 Nr.7 CGI vorgesehenen Vorschriften (ber die Mehrwertsteuer auf
unbewegliche Sachen, sondern unter die in Nr. 6 dieses Artikels vorgesehene
Differenzbesteuerung fielen;

—  rechtsfehlerhaft entschieden, dass die franzdsischen Rechtsvorschriften
dadurch, dass sie die von den lokalen Gebietskdrperschaften durchgefiihrte
ErschlieBung von Baugebieten geméall Art. 261 Nr. 5 CGI von der Mehrwertsteuer
befreiten, wéhrend dieselben ErschlieBungsmalRnahmen, wenn sie von
Privatpersonen vorgenommen wiarden, weiterhin der Differenzbesteuerung
unterldgen, nicht gegen den Grundsatz der Neutralitdit der Mehrwertsteuer
verstieRen;

— sich rechtsfehlerhaft auf den Umstand gestitzt,, dass der Erwerbyeines
Grundstticks von der Mehrwertsteuerpflicht freigestellt sefjum-daraus den Schluss
zu ziehen, dass die Anwendung der in Art.257 Nr,6%,CGI vorgesehenen
Differenzbesteuerung auf die VerduRerung des, betreffendensGrundstiicks mit
Art. 392 der Richtlinie 2006/112 in Einklang'stehe;

— rechtsfehlerhaft entschieden, dass¥Art. 392%der Rightlinie 2006/112, soweit
danach die Differenzbesteuerunggaufydiey Lieferung./on zum Wiederverkauf
erworbenen Gebéduden und Baugrundstiicken ‘amwendbar sein kdnne, weder
bezwecke noch bewirke, vonddieser Regelung die,Kaufe unbebauter Grundstiicke
mit anschlieBendem Wiederverkauf-als Baugrundstiicke auszuschlielen.

Mit drei Rechtsmittelbeantwortungen, ‘die am 3. August und 10. Oktober 2018
sowie am 24. Marz 2020 eingegangenssind, hat der Ministre de 1’Action et des
Comptes Publigues, (Minister fur staatliches Handeln und Offentliche Haushalte)
beantragt, das Rechtsmittel zurtiickzuweisen. Er [Or. 3] macht geltend, die von der
RechtsmittelfuRrerin, vorgetragenen Griinde seien nicht stichhaltig und es bestehe
kein Grund, den Gerichtshef der Européischen Union um Vorabentscheidung zu
ersuchen.

Aufgrund des Ubrigen Akteninhalts;
Aufgrund
— der Richtlinie 2006/112;

— des CGI und des Livre des procédures fiscales (Steuerverfahrensordnung, im
Folgenden: LPF);

— des Code de justice administrative (Verwaltungsgerichtsordnung) und der
Verordnung Nr. 2020-305 vom 25. Mérz 2020;

... [nicht tbersetzt]
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In Erwdgung nachstehender Grinde:

Aus den den Tatsachengerichten vorliegenden Akten geht hervor, dass ... [nicht
Ubersetzt] Icade Promotion Logement, die als Bautrégerin tatig ist, die
VerduRBerung von Baugrundstiicken an Privatpersonen, die sie in den Zeitrdumen
vom 1.Januar bis zum 31.Dezember 2007 und vom 1.Januar bis zum
31. Dezember 2008 durchgefiihrt hatte, der sich aus den damals in Art. 257 Nr. 6
in Verbindung mit Art. 268 CGI vorgesehenen Bestimmungen ergebenden
Differenzbesteuerung unterwarf. Sie beantragte bei der Steuerverwaltung geman
Art. L. 190 LPF die Erstattung der demnach entrichteten Mehrwertstéuer, die sich
fur den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2007 auf,2 826,814 Euro
und fur den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2008%auf 2°369 881
Euro belief. Nachdem die Verwaltung ihren Einspruch zurtickgewiesen hatte,
erhob ... [nicht 0bersetzt] lcade Promotion Logement Klagey, beiy,dem fir
Finanzsachen zustandigen Gericht. Gegen das in diesemRechtsstreit wvon der Cour
administrative d’appel de Versailles (Verwaltungsberufungsgericht Versailles)
erlassene zweite Urteil, mit dem dieses Gerichtyden’, Erstattungsantrag der
Gesellschaft, ohne (ber dessen Zuléssigkeit zu, entscheiden,%als unbegrindet
abgewiesen hat, hat sie ein Rechtsmittel eingelegt.

Zum einen bestimmt Art. 12 der Richtlinie, 2006/112:%,,(1) Die Mitgliedstaaten
konnen Personen als Steuerpflichtige“betrachten, diefgelegentlich eine der in
Artikel 9 Absatz 1 Unterabsatz 2 genannten,T atigkeiten austiben und insbesondere
einen der folgenden Umsditzeé béwirken: ... I)b) kieferung von Baugrundstiicken.
..“ Art. 135 dieser Richtliniessieht vert,(1) Die Mitgliedstaaten befreien [Or. 4]
folgende Umsditze von_der Steuer. ... 1K) Lieferung unbebauter Grundstiicke mit
Ausnahme von Baugrundstiicken tm Sinne des Artikels 12 Absatz 1 Buchstabe b
.. Art. 392 der Richtlinie lautet: 3Die Mitgliedstaaten kdnnen vorsehen, dass bei
der Lieferungaton ‘Gebauden und Baugrundstiicken, die ein Steuerpflichtiger, der
beim Erwerl, kein“\Rechty auf Vorsteuerabzug hatte, zum Zwecke des
Wiederverkaufs “erworben, hat,“die Steuerbemessungsgrundlage in der Differenz
zwischen'dem Verkaufspreissund dem Ankaufspreis besteht.*

Zumy,andereny, heiBt es in  Art. 257 CGI in seiner auf die streitigen
Veranlagungszeitrdume anwendbaren Fassung: ,,Ebenfalls unterliegen der
Mehrwertsteuers ... / 6. Vorbehaltlich Nr.7: a) Umsatze, die sich auf
unbewegliches Sachen beziehen ... und deren Ergebnisse als Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb in die Bemessungsgrundlagen der  Einkommensteuer
einzubeziehen sind; / ... 7. Umsatze, die der Herstellung oder Lieferung
unbeweglicher Sachen dienen. / Diese Umsatze sind steuerbar, auch wenn sie
zivilrechtlicher Natur sind. / 1. Darunter fallen insbesondere: / a) die
Verduferung ... von Baugrundstiicken, von diesen Grundstiicken durch
Art. 1594-0 G ... Abschnitt A gleichgestellten Sachen ...; / Unter Abs. 1 fallen
insbesondere Grundstiicke, fiir die der Erwerber ... innerhalb von vier Jahren
nach dem Zeitpunkt der Beurkundung des Geschéfts die Baugenehmigung erhélt
oder die notwendigen Arbeiten fir die Errichtung eines Gebaudes oder
Gebaudekomplexes oder fiir die Aufstockung mit neuen Raumlichkeiten beginnt. /
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Diese Bestimmungen gelten nicht fir Grundstiicke, die von natiirlichen Personen
fir die Errichtung von Gebduden erworben werden, die diese Personen fir
Wohnzwecke bestimmen. / ..“ Art.268 CGI in seiner auf die streitigen
Veranlagungszeitraume anwendbaren Fassung lautete: ,,Bei den in Art. 257 Nr. 6
genannten Umsétzen ist die Besteuerungsgrundlage fur die Mehrwertsteuer der
Unterschied zwischen: / a. zum einen dem angegebenen Preis und den
zusatzlichen Lasten oder dem Verkehrswert des Gegenstands, wenn dieser hoher
ist als der Preis zuzlglich der Lasten; / b. zum anderen ... den Betragen, die der
Ubertragende fiir den Erwerb der Sache auf einer beliebigen Grundlage gezahlt
hat ...

Aus den in der vorstehenden Randnummer angefiihrten Bestimmungen von
Art. 257 Nr. 7 CGI ergibt sich, dass diese Nr. 7 nicht aufadie:VerauBerungyon
Baugrundstiicken anwendbar war, die von natirlichen Personen mit demyZiel der
Errichtung von Gebéduden erworben wurden, die diese‘Personensfir Wohnzwecke
bestimmten. Gemdall Nr. 6 dieses Artikels unterlagen solehe“Umsétze,, folglich,
wenn sie von darunter fallenden Personen bewirkt wurden, ‘der ‘Mehrwertsteuer.
Die Steuer richtete sich in diesem Fall gemaf®Art,268 CGIynicht nach dem
Grundstiickskaufpreis, sondern nach der vamiUbertragenden‘erzielten Marge.

... [nicht (bersetzt] Icade Promotion\Lagement behauptete vor der Cour
administrative d’appel de Versailles (Verwaltungsberufungsgericht Versailles), sie
habe unbebaute Grundstiicke “aulRerhalb™, dess, Anwendungsbereichs der
Mehrwertsteuer mit dem Zielj siesohne Bebauungwwieder zu verkaufen, erworben,
die  erworbenen  Grundsticke “dann Jin Parzellen aufgeteilt und
ErschlieBungsarbeiten_far verschiedene Netze zum Anschluss dieser Parzellen
(StraRen und  AMege . Lrinkwasser, Elektrizitat, Gas,  Abwasser,
Telekommunikation) vergenommen, bevor sie die so erschlossenen Parzellen als
Baugrundstiicke zur. Errichtung wvon Wohngebduden an natirliche Personen
verkauft habe. Einer, Unterwerfung der so getétigten Verk&ufe unter die
Differenzbesteuerung gemal Art. 257 Nr. 6 in Verbindung mit Art. 268 CGI stehe
entgegen;ydass, dievAnwendung der Differenzbesteuerung auf diese Umsétze in
zwelerlei HinsichtimithArt. 392 der Richtlinie 2006/112 unvereinbar sei. [Or. 5]

Erstens'ermégliche’es Art. 392 der Richtlinie 2006/112 den Mitgliedstaaten — so
.[nieht Ubersetzt] Icade Promotion Logement — nur dann, die Lieferung von
Baugrundstucken einer Differenzbesteuerung zu unterwerfen, wenn der
Steuerpflichtige, der solche Lieferungen vornehme, beim Erwerb der Grundstilicke
die Mehrwertsteuer getragen habe, ihm aber das Recht auf den entsprechenden
Vorsteuerabzug verweigert werde. Zu diesem Vorbringen hat die Cour
administrative d’appel de Versailles (Verwaltungsberufungsgericht Versailles)
entschieden, dass das in Art. 392 der Richtlinie 2006/112 genannte fehlende
»Recht auf Vorsteuerabzug™ beim Erwerb die Falle erfasse, in denen der Erwerb
nicht der Mehrwertsteuer unterlegen habe. ... [nicht Ubersetzt] Icade Promotion
Logement trdgt vor, die Cour administrative d’appel de Versailles
(Verwaltungsberufungsgericht Versailles) habe hinsichtlich dieser Frage einen
Rechtsfehler begangen, und macht dazu u. a. geltend, dass die englischsprachige
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Fassung von Art.392 der Richtlinie 2006/112 die Maoglichkeit, die
Differenzbesteuerung anzuwenden, eindeutig auf den Fall beschranke, dass der
Erwerb der wiederverkauften Sache ohne die Mdglichkeit des Vorsteuerabzugs
durch den Steuerpflichtigen, der sie wiederverkaufe, der Mehrwertsteuer
unterworfen gewesen sei.

Die Antwort auf diesen Rechtsmittelgrund eines vermeintlichen Rechtsfehlers
héngt davon ab, ob Art. 392 der Richtlinie 2006/112, der als Ausnahmevorschrift
eng anzuwenden ist, dahin auszulegen ist, dass er die Anwendung der
Differenzbesteuerung der Lieferung unbeweglicher Sachen vorbehalt, deren
Erwerb der Mehrwertsteuer unterlag, ohne dass der Steuerpflichtige, der sie
wiederverkauft, zum Vorsteuerabzug berechtigt war, oder ob erves, wie seine
franzdsischsprachige Fassung nahelegt, in einem weiteren, Siane, erlaubt, “diese
Regelung auf die Lieferung unbeweglicher Sachen anzuwenden;, derenyErwerb
nicht mehrwertsteuerpflichtig war, weil er entweder &nicht in® den
Anwendungsbereich  der  Mehrwertsteuer  fallt oder “zwar ‘i deren
Anwendungsbereich fallt, aber befreit ist.

Zweitens ermoglicht es Art. 392 der Richtlinie 2006/142 den Mitgliedstaaten —
nach Auffassung von ... [nicht tbersetzt] leadesPromationilogement — nur dann,
die Lieferung von Baugrundstiicken einer Differenzbesteuerung zu unterwerfen,
wenn sich der Steuerpflichtige,f derysolche, Lieferungen vornehme, darauf
beschranke, diese Grundstiicke zu kaufen und unveréndert wiederzuverkaufen. Zu
diesem Vorbringen hat die™Cour administrative d’appel de Versailles
(Verwaltungsberufungsgericht, VVersailles) entschieden, dass die Erwdhnung der
Lieferung von Grundsticken, jdie ein Steuerpflichtiger ... zum Zwecke des
Wiederverkaufs erworbemy hat,“ %in  Art. 392 der Richtlinie 2006/112 den
Ausschluss derq Kaufe unbebauter Grundstiicke, denen ein Verkauf als
Baugrundstiick®folge, weder bezwecke noch bewirke. ... [nicht tbersetzt] Icade
Promotion Logementitragt wor, die Cour administrative d’appel de Versailles
(Verwaltungsberufungsgericht Versailles) habe hinsichtlich dieser Frage einen
Rechtsfehler "\ begangen, »und macht dazu u.a. geltend, dass die
Differenzbesteuerung nicht auf den Verkauf von Grundstiicken angewandt werden
konney die nachyihrem Erwerb umgewandelt worden seien.

Die “Entscheidung tber diesen zweiten Rechtsmittelgrund hangt davon ab, ob
Art392 der Richtlinie 2006/112, der als Ausnahmevorschrift eng anzuwenden ist,
dahintauszulegen ist, dass er die Anwendung der Differenzbesteuerung auf die
Lieferung von Baugrundstticken in den beiden folgenden Fallen ausschlie3t: wenn
diese unbebaut erworbenen Grundstiicke zwischen dem Zeitpunkt ihres Erwerbs
und dem ihres Wiederverkaufs durch den Steuerpflichtigen zu Baugrundstiicken
wurden oder wenn sie zwischen dem Zeitpunkt ihres Erwerbs und dem ihres
Wiederverkaufs durch den Steuerpflichtigen Anderungen hinsichtlich ihrer
Merkmale unterlagen, z. B. der Aufteilung in Parzellen oder Arbeiten zu ihrem
Anschluss an verschiedene Netze (StraBen und Wege, Trinkwasser, Elektrizitat,
Gas, Abwasser, Telekommunikation).
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Die in den Rn. 7 und 9 genannten Fragen sind fur die Entscheidung Uber den
vorliegenden  Rechtsstreit ausschlaggebend und werfen mangels einer
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union zur Beleuchtung des
Gegenstands und der Tragweite der [Or. 6] in Rede stehenden Bestimmungen
ernsthafte Schwierigkeiten bei der Auslegung auf. Daher ist nach Art. 267 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) der Gerichtshof
der Européischen Union damit zu befassen und das Verfahren tiber die Revision
von ... [nicht Ubersetzt] Icade Promotion Logement bis zu seiner Entscheidung
auszusetzen.

WIRD ENTSCHIEDEN:

Art. 1: Das Verfahren tber die Revision von ... [nicht Ubersetzt]slcade,Prometion
Logement wird ausgesetzt, bis der Gerichtshof der EuropéischensUnieniiber die
folgenden Fragen entschieden hat:

1. st Art. 392 der Richtlinie [2006/112/EG des, Rates]wom, 284 November
2006 [lber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem]‘dahin auszulegen, dass er die
Anwendung der Differenzbesteuerung der, Lieferung, unbeweglicher Sachen
vorbehélt, deren Erwerb der Mehrwertsteuer “unterlag, © ohne dass der
Steuerpflichtige, der sie wiederverkauft, zum \orsteuerabzug berechtigt war?
Oder erlaubt er es, diese Regelung™auf die, Lieferung unbeweglicher Sachen
anzuwenden, deren Erwerb nicht mehrwertsteuerpflichtig war, weil dieser Erwerb
entweder nicht in den Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer fallt oder zwar in
deren Anwendungsbereich fallt, aberbefreit ist?

2. Ist Art. 392 der Richtliniey, [2006/112] dahin auszulegen, dass er die
Anwendung der Differenzbesteuerungauf die Lieferung von Baugrundstticken in
den beiden folgenden Fallen ausschlief3t:

— Diese unbebaut erworbenen'Grundstiicke wurden zwischen dem Zeitpunkt ihres
Erwerbs._und, dem ihres, Wiederverkaufs durch den Steuerpflichtigen zu
Baugrundstiicken.

-~ Diese Grundstiicke unterlagen zwischen dem Zeitpunkt ihres Erwerbs und dem
Ihres, Wiederverkaufs durch den Steuerpflichtigen Anderungen hinsichtlich ihrer
Merkmale, 2, B. der Aufteilung in Parzellen oder Arbeiten zu ihrem Anschluss an
verschiedene Netze (Stralen und Wege, Trinkwasser, Elektrizitat, Gas, Abwasser,
Telekommunikation)?

... [nicht Ubersetzt]



