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Predmet C-306/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
9. srpnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Administrativa apgabaltiesa
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
4. lipnja 2020.
Tuzitelj:
SIA Visma Enterprise
TuzZenik:

Konkurences padome

Predmet glavnog pestupka

Tuzba koju je. latvijskoytrgovacke drustvo SIA Visma Enterprise podnijelo
Administrativa “apgabaltiesiy, (Okruzni upravni sud, Latvija) u podrucju
nacionalp0g prava trziShog, natjecanja, kojom se trazi ponistenje odluke Latvijas
Republikas, Konkurences padomea (Vijee za trziSno natjecanje Republike
Latvije; u daljnjem tekstu: Vijece), koji je navedenom drustvu izrekao novéanu
kaznu'jer'se u ugovarima koje je sklopilo s distributerima svojih proizvoda (dva
racunovodstvena pfograma) predvidjelo zadrzavanje ili rezervacija korisnika za
predmetnog distributera tijekom odredenog razdoblja (do Sest mjeseci) prije
sklapanja,ugovora o kupoprodaji, odnosno tijekom postupka prodaje.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U predmetnom slucaju, koji se odnosi na unutarnju situaciju drzave [¢lanice], ali u
kojem treba primijeniti nacionalna pravila koja su u biti sli¢na pravilima Unije u
podrucju trziSnog natjecanja, sud koji je uputio zahtjev na temelju Clanka 267.
UFEU-a trazi tumacenje Clanka 101. stavka 1. UFEU-a te ¢lanka 2. i ¢lanka 4.
tocke (b) Uredbe br. 330/2010 kako bi se utvrdilo:
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— treba li zabranjenim sporazumom smatrati sporazum izmedu proizvodaca i
distributera, na temelju kojeg distributer, koji je pri proizvodacu registrirao
mogucu transakciju s korisnikom, ima prednost u provedbi postupka prodaje s
doti¢nim korisnikom tijekom razdoblja od Sest mjeseci od te registracije, osim
ako se korisnik tome ne protivi;

— moze li, 1 pod kojim uvjetima, navedeni sporazum biti obuhvacen izuze¢ima
predvidenim u zakonodavstvu Europske unije, medu ostalim, izuze¢ima koja se
odnose na sustave iskljucive distribucije;

— koliku vaznost u tom pogledu mogu imati okolnosti da i. drugimiugovornim
stranama (distributerima) nije izreCena novCana kazna, 1, trziSmi udio
distribucijske mreze nije ve¢i od 30 % i iii. distributerovt kerisnik ima‘pravo
usprotiviti se toj prednosti, kao i druge okolnosti ovog slucaja.

Prethodna pitanja

1. Moze li se sporazum izmedu proizvodaéa i distributera‘e kojem je rije¢ u
ovom slucaju (na temelju kojeg tijekom razdeblja, odwSest (6) mjeseci od
registracije moguce transakcije distributer kojiju je ranijeyegistrirao ima prednost
u provedbi postupka prodaje s doti¢nim krajnjimykorisnikom, osim ako se on tome
ne protivi) smatrati, u skladu s pravilnim, tumacenjem Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, sporazumom izmedu poduzetnika koji ima za cilj sprecavanje,
ogranicivanje ili narusavanje, trziSnog natjecanja, u smislu ¢lanka 101. stavka 1.
[UFEU-a]?

2.  Sadrzava li spotazum izmedu proizvodaca i distributera o kojem je rije¢ u
ovom slucaju, kojiyse tumaci u“skladu s odredbama Ugovora o funkcioniranju
Europske unijé;mmaznake na temelju kojih se moZe ocijeniti je i izuzet iz opce
zabrane zabranjenih sporazuma?

3. _Mozeyli se smatrati da sporazum izmedu proizvodaca i distributera o kojem
je rijeéyu ovem slucajw, koji se tumaci u skladu s odredbama Ugovora o
funkcioniranju Buropske unije, ¢ini izuzeée? Primjenjuje li se izuzeée kojim se
omogucuje sklapanje vertikalnih sporazuma koji dovode do ograni¢avanja aktivne
prodaje na, isklju¢ivo dodijeljeno podrucje ili iskljuc¢ivoj grupi korisnika
rezetyirangj za dobavljaca, odnosno na podrucju ili korisnicima koje je dobavljac
dodijelio drugom kupcu, ako takvo ogranicenje ne ograni¢ava prodaju kupcevih
korisnika i ako trzi$ni udio dobavljaca (tuzitelja) nije vec¢i od 30 %, samo na
sustave iskljucive distribucije?

4. Moze li nezakonito postupanje samo jednog gospodarskog subjekta biti
jedini sastavni element sporazuma izmedu proizvodaca 1 distributera o kojem je
rije¢ u ovom slucaju, koji se tumaci u skladu s Ugovorom o funkcioniranju
Europske unije? Mogu li se u okolnostima ovog slucaja, koje se tumace u skladu s
odredbama Ugovora o funkcioniranju Europske unije, utvrditi naznake o
sudjelovanju samo jednog gospodarskog subjekta u zabranjenom sporazumu?
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5. Mogu li se u okolnostima ovog slu¢aja, koje se tumace u skladu s
odredbama Ugovora o funkcioniranju Europske unije, utvrditi naznake o
ograni¢avanju (narusavanju) trziSnog natjecanja u okviru sustava distribucije ili o
prednosti u korist tuZzitelja ili pak negativnom ucinku na trzZiSno natjecanje?

6. U okolnostima ovog slucaja, koje se tumace u skladu s odredbama Ugovora
o funkcioniranju Europske unije, ako trzis$ni udio distribucijske mreze nije veci od
30 % (tuzitelj je proizvodac, zbog ¢ega njegov trzisni udio ukljucuje i prihode od
prodaje njegovih distributera), mogu li se utvrditi naznake o negativnim uc¢incima
na trziSno natjecanje u sustavu distribucije i/ili izvan njega i primjefijuje li se na
navedeni sporazum zabrana zabranjenih sporazuma?

7. U skladu s ¢lankom 101. stavkom 3. Ugovora o funkecieniranju Eurepske
unije i ¢lankom 2. Uredbe Komisije br. 330/2010 od 20¢travnja 20105, u vezi s
njezinim ¢lankom 4. to¢kom (b):

—  Primjenjuje li se izuzece na sustav distribucijeu skladu s kojim i. sam
distributer (trgovac) odabire moguceg kosisnika sikojimiée suradivati;
ii. dobavlja¢ na temelju objektivnih, ‘epdepoznatih 1 provjerljivih
kriterija nije prethodno odredioskonkretnu grupu korisnika kojima cée
svaki distributer pruzati_ svoje usluge;Wiii. “dobavlja¢, na zahtjev
distributera (trgovca), rezervira moguce | korisnike za navedenog
distributera; iv. ostali distributeéni, ne znaju za rezervaciju moguceg
korisnika ili o tome nisu prethodne obawijesteni; ili na temelju kojeg je
v. jedini kriterijszayrezervaciju moguceg korisnika i za uspostavljanje
nastavnog sustava iskljucive | distribucije u korist konkretnog
distributera njegov je “zahtjev  u tom smislu, a ne odredivanje
dobavljacayodnosnoyu skladu s kojim vi. rezervacija vrijedi Sest (6)
mjeseci od registracijéydmnoguce transakcije (nakon cega iskljuciva
distribueija prestaje vaziti)?

— ", Mozelli se,smatrati da pasivna prodaja nije ograni¢ena ako sporazum
sklopljenyizmedu dobavljaca i distributera ukljucuje uvjet da se kupac
(krajnji korisnik) moze usprotiviti navedenoj rezervaciji, ali o tom
uyjetuynije bio obavijeSten? Moze 1i ponaSanje kupca (krajnjeg
korisnika) (opravdano) utjecati na uvjete sporazuma izmedu
debavljaca i distributera?

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 101. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Clanak 2. i ¢lanak 4. tocka (b) Uredbe Komisije (EU) br. 330/2010 od 20. travnja
2010. o primjeni ¢lanka 101. stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
na kategorije vertikalnih sporazuma i uskladenih djelovanja (SL 2010., L 102,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3.,
str. 270.).
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Sudska praksa Suda

Presuda Suda od 14. ozujka 2013., Allianz Hungaria Biztosité i dr. (C-32/11,
EU:C:2013:160, t. 20.).

Nacionalni pravni okvir

Konkurences likums (Zakon o trziSnom natjecanju) (Latvijas Vestnesis, br. 151,
23. listopada 2001.; u izmijenjenoj verziji) (u daljnjem tekstu: Zakomso trziSnom
natjecanju), ¢lanci 1., 2.1 11. (tekst ¢lanka 11. stavka 1. tog zakona® biti je slican
tekstu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a).

Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumi Nm, 797 %;Noteikumiypar
atseviSku vertikalo vienoSanos nepaklausanu Konkur€nces likumawll. panta
pirmaja dala noteiktajam vienoSanas aizliegumam’?(UredbasVije€a ministara
br. 797 od 29. rujna 2008. o odredbama koje se odnaseyna neprimjenu zabrane
zabranjenih sporazuma, utvrdene c¢lankom 11.€Stavkom, 17\, Zakend "o trziSnom
natjecanju, na odredene vertikalne sporazume) (Latvijas Westnesis, br. 153,
2. listopada 2008.) (u daljnjem tekstu: €Jredbaybr.797)y tocka 8.2.1. (sadrzaj
navedene tocke slian je izuzecu predvidenem u €lankw 4. tocki (b) podtocki i.
Uredbe br. 330/2010).

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Tuzitelj, druStvo SIA Visma Enterprise (0snovano spajanjem dvaju druStava
kojima je pobijanomeodlukomyizre¢ena nov€ana kazna, odnosno drustva SIA FMS
Software 1 drustvahSIAWFMS), nesitelj je autorskih prava na dva raCunovodstvena
programa: Horizon 1"'Horizen Start'(u daljnjem tekstu: predmetni proizvodi).

Tuzitelj je predmetne proizvode distribuirao sam, ali i posredstvom distributera,
sklapanjem, standardiziranin“sporazuma o partnerstvu s distributerima (u daljnjem
tekstugsporniysporazumfi),

Odredbom 4.1, spernog sporazuma (u daljnjem tekstu: sporna odredba) utvrdeno
je (0 navedenom tekstu, tuzitelj se naziva ,dobavljacem”, a distributer
,paftnérem™):

»Nakonipokretanja postupka prodaje odredenom krajnjem korisniku, partner mora
registrirati mogucu transakciju u bazi podataka koju je izradio dobavlja¢, slanjem
elektronickog obrasca =zahtjeva iz priloga 1. ugovoru, dopunjenog svim
raspoloZivim 1 dostupnim informacijama iz priloga 1. U slucaju registriranih
mogucih transakcija, prednost u provedbi postupka prodaje s doti¢nim krajnjim
korisnikom daje se partneru koji je transakciju registrirao ranije, osim ako se
krajnji korisnik tome ne protivi. Ta prednost vrijedi tijekom 6 (Sest) mjeseci od
datuma registracije moguce transakcije.”
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Odlukom od 9. prosinca 2013. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) Vijece je
utvrdilo da se spornom odredbom povreduje zabrana utvrdena c¢lankom 11.
stavkom 1. Zakona o trziSnom natjecanju te da stoga sporne ugovore treba
kvalificirati kao zabranjene sporazume kojima se ograni¢ava trZiSno natjecanje
izmedu distributera. Istom je odlukom tuZitelju izreCena novCana kazna od
64 029,23 eura (45 000 latvijskih latsa). Vije¢e nije smatralo prikladnim ni
nuznim pripisati odgovornost distributerima kao sudionicima u zabranjenom
sporazumu. Vijece je takoder istaknulo da je povreda trajala vise od pet godina 1
da je okonc¢ana na tuziteljevu inicijativu.

Tuzitelj je protiv pobijane odluke podnio tuzbu sudu koji je uputio zahtjev.
Presudom od 8. svibnja 2015., taj sud djelomi¢no je prihvatio tuziteljev zahtjev u
pogledu solidarnog odredivanja novCane kazne obama “subjektima (dvama
drustvima ¢ijim je spajanjem osnovan tuzitelj), ali je tuzbu u preostalom dijelu

odbio.

Odlucujuc¢i o zalbama u kasacijskom postupkugkoje su podnijele obje stranke,
Senata Administrativo lietu departaments (Vrhovni sud, Uprayvni odjel, Latvija; u
daljnjem tekstu: Senats (Vrhovni sud)), presudom od 16, lipnja,2017. ukinuo je
presudu suda koji je uputio zahtjev 0dg8.'svibnja®2015; i vratio mu predmet na
ponovno ispitivanje. Presudom od 13. rujna®2018.,%sud“koji je uputio zahtjev
ponovno je odbio tuzbu i pritom presudio dayje pobijana odluka zakonita i
utemeljena. Odlucujuéi o tuziteljevojynaknadnoj zalbt u kasacijskom postupku,
Senats (Vrhovni sud) je presudom od 26:studenog@2019. takoder ukinuo presudu
suda koji je uputio zahtjev0d"d3. rujna 2018. 1 pritom istaknuo da se u navedenoj
presudi nisu na odgovarajuéi nac¢imyispitali tuziteljevi argumenti koji se odnose na
prirodu sporazuma, njegov pravni i ‘gospodarski kontekst, te se nisu uzeli u obzir
dokazi o njegovojstvarnoj primjeni.

Medu ostalim razmatranjima, Senats (Vrhovni sud) smatrao je da je sud koji je
uputio zahtjevapogresnoyzaklju€io da iznimka ,,0sim ako se krajnji korisnik tome
ne protivi,u spotnojhodredbi nije relevantna. Naime, prema njegovu misljenju,
kako bi se utvrdila‘priroda, doseg i granice sporazuma, vazno je bilo provjeriti
kako su ‘ga_sudioni¢i sporazuma zeljeli izvrsiti, a osobito kako bi postupili u
slu€aju moguéih prigovora korisnika i koje bi bile granice postupanja prodavatelja
$,obziromna izrazeno protivljenje korisnika. Osim toga, prema njegovu misljenju,
nij¢ biloyvazno je 1i kupac znao da takva iznimka postoji i je li opéenito imao
saznanja o sadrzaju sporazuma. Vazno je bilo pitanje kako bi prodavaci trebali
djelovatitu postupku prodaje u slucaju da prime takve prigovore. Senats (Vrhovni
sud) dodao je da sadrzaj sporazuma treba ocijeniti s obzirom na njegov tekst i
dokaze koje su u postupku podnijele obje stranke, na temelju kojih se moze
utvrditi stvarna priroda sporazuma.
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Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Postojanje povrede

Prema miSljenju Vije€a, sustav predviden spornom odredbom, prema kojem
distributer pri registraciji moguce transakcije u bazu podataka tuziteljevih
korisnika dobiva ,,prednost u provedbi postupka prodaje” koja vrijedi tijekom
odredenog razdoblja, odnosno Sest mjeseci, ogranicava trzisno natjecanje izmedu
distributera i njihov uzajamni konkurentski pritisak. Budu¢i da je rije¢iskljucivo o
mogué¢im korisnicima, distributeri nemaju moguénost medusobno se natjecati
kako bi predmetne proizvode ponudili pod povoljnijim uvjetima. Dodjeljivanje
navedene prednosti jednako je tuziteljevoj koordiniranoj raspodjeli keorisnika
izmedu distributera kojom se ograni¢ava trziSno natjecanje medu njima. Ptema
misljenju Vijeca, s obzirom na to da sporna odredba imd za cilj ograficiti trziSno
natjecanje, sporni ugovor ¢ini ograniCenje prema cilju te stoga hije potrebno
analizirati stvarnu primjenu ili u€inke sporne odredbe. Prema misljenju Vijeca,
navod ,,[...] osim ako se krajnji korisnik tome ne'protivi’ iz,spomedredbe, nije
relevantan za ocjenu trazenog standarda dokazivanmja Kkojise primjenjuje na
ogranicenje trziSnog natjecanja. Ako bi seynavedeni uyjet'morao uzeti u obzir pri
utvrdivanju traZzenog standarda dokazivanja w, ovomislufaju, ogranicenje trziSnog
natjecanja ovisilo bi o praktiCnomy, izvrSenju, sporazuma u slucaju svakog
pojedinog distributera. MedutimgnteSkoyogranicenje 4rziSnog natjecanja postoji
neovisno o postupanju korisnika.

Tuzitelj osporava da je &£il] njegovih postupanja spreCavanje, ogranicavanje ili
narusavanje trziSnog natjeeanja. U, spernom ugovoru ne utvrduje se sustav u
kojem registracija ‘moguce “transakcije onemogucava ili ograniava trziSno
natjecanje, s obzirom na,to da nije sklopljen medusobni sporazum prema kojem
distributeri n€€e, dostaviti svoje ponude korisnicima koji su registrirani
(rezervirani) za ‘drugeg distributera, a tuzitelj nije obec¢ao da se o doticnom
korisnikd necesavjetovate s, drugim distributerima. Prema tuziteljevu misljenju,
registracijatni na koji'macin ne sprecava druge distributere da aktivno trguju s
korisnieima koje je'we¢ preuzeo jedan od distributera ili sam tuzitelj, ¢ak 1 za
kasnija‘razdebljay Stoga korisnik ima pravo izabrati bilo kojeg distributera, ¢ime
Je iskljudena moguénost podjele trziSta. Ne postoje druge okolnosti (razli¢ite od
sporneg ugovora) kojima bi se potvrdio zajednicki cilj stranaka da podijele trziSte
u pogledukorisnika. Ako distributer nije bio obavijesten o konkretnoj rezervaciji
koju jetizvrsio drugi distributer, ne postoji stvarno ogranic¢enje niti ga se potic¢e da
se suzdrZi od davanja ponude korisniku. TrziSno natjecanje izmedu distributera
stoga nije ni na koji na¢in ograni¢eno. Spornim ugovorom ne predvidaju se ni
mehanizam prisile ni sankcije. Tuzitelj dodaje da, iako je Sud Europske unije
ispitao uvjete podjele trzista u okviru selektivnog sustava distribucije koji se
temelji na distribuciji luksuznih proizvoda, njegovi zakljucci o zakonitosti uvjeta
podjele trziSta primjenjivi su na sve pravno utemeljene sustave distribucije
(selektivne 1 iskljucive).
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Opravdanje sporne odredbe (legitimni cilj)

Tuzitelj smatra da se sporazum kojim se ograniavaju mogucnosti prodaje
preprodavatelja, uklju¢uju¢i odredenim korisnicima, koji ima legitiman cilj 1
primjenjuje se proporcionalno ne moze smatrati zabranjenim na temelju
Clanka 11. stavka 1. Zakona o trziSnom natjecanju. Tvrdi da je prednost koja je
dodijeljena spornom odredbom potaknula distributere da aktivno djeluju u
distribuciji predmetnih proizvoda, odnosno da su distributeri aktivno trgovali,
konkurirajuéi jedni drugima. Tuzitelj tvrdi da je jednako postupao prema svim
distributerima tako S$to je primijenio iste uvjete prodaje na sve ovlastene
distributere, koji su primljeni prema redoslijedu dolaska. Nuznost ‘sporne odredbe
proizlazi iz posebnosti sektora i predmetnog proizvoda. Naime, ‘prema“njegovu
misljenju, predmetni su proizvodi slozeni racunovodstveni programi, kojetreba
redovito azurirati 1 koje u odredenim okolnostima treba prilagoditi ‘posebnim
potrebama doti¢nog korisnika. Kako bi se osiguralo da korisnik dobije kvalitetan i
ucinkovit proizvod (pitanje koje se odnosi na ugledyproizvoda), potreban je
tuziteljev nadzor nad radom distributera i redovite, savjetovanjctizmedu tuzitelja i
distributera o ugradnji predmetnog proizvoda i prijedlogu konktetnih rjeSenja.
Osim toga, spornom se odredbom omoguciloytuziteljuy, kao “proizvodacu, da
planira svoje prihode, utvrduje moguce korisnike, odlucuje oulaganjima u razvoj
proizvoda, ucinkovito upotrebljava resurse i1 utvrdujejednake uvjete suradnje s
distributerima, kao 1 da korisniku_odebri popust, proizvodaca koji je zatrazio
distributer.

Prema misljenju Vijeca, gtebaysmatrati da,se spornim sporazumom ogranicava
trziSno natjecanje prema mnjegovuncilju, osobito uzimajuéi u obzir Cinjenicu da
tuzitelj nije dao racienalno 1'gospodarski razumno objasnjenje kako bi opravdao
potrebu za ograniavanjem prava,distributera na to da svoje usluge nudi korisniku
o kojem je tuzitelja prethodno obavijestio drugi proizvodac koji je, prema tome,
navedenog korisnika, rezervitao za sebe. Kako bi se utvrdili moguéi korisnici 1
donijela gdlukayo ulaganyima u*razvoj proizvoda, nije nuzno rezervirati korisnike
jer se, na primjer, mogu, upotrijebiti ranije informacije.

Moguceizuzece od zabrane

Tuzitelj smatra da je sporni ugovor izuzet (izuzece od zabrane) na temelju
tocke 8.2¢d. Uredbe br. 797.

Vijece se tome protivi 1 pritom tvrdi da se spornim ugovorom ograni¢ava broj
korisnika kojima su distributeri ovlasteni prodavati predmetne proizvode. Osim
toga, isti¢e da je tockom 8.2.1. Uredbe br. 797 u iznimnim sluc¢ajevima dopusteno
ogranicavanje aktivne prodaje (postupanje distributera u skladu s kojim aktivno
traze korisnike, unutar neograni¢enog podrucja ili s obzirom na neograni¢en broj
korisnika), ali je zabranjeno ograniCavanje pasivne prodaje (slucaj u kojem se
distributeru obraca korisnik koji ne pripada podrucju ili skupini korisnika koji su
isklju¢ivo rezervirani za distributera). Slucaj izuzeca primjenjuje se samo na
situacije u kojima postoji sustav iskljucive distribucije. Navedena se odredba ne
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moze Siroko tumaciti, u odnosu na svaki sluc¢aj u kojem je sklopljen ,,iskljucivi
sporazum”, samo jednom prodajom proizvoda odredenom korisniku. Stoga, prema
misljenju Vijeca, spornom odredbom ne utvrduje se sustav iskljucive distribucije.
Prema njegovu misljenju, sporni sustav ne moze se smatrati iskljuCivim jer nije
unaprijed odreden, a njegovu iskljucivost selektivno odreduju sami distributersi.
Stoga nije potrebno ocjenjivati ni moguca ograni¢enja pasivne prodaje.
Distributera se ne moze sprijeciti da se natjeCe za konkretnog korisnika ako
navedeni distributer moze ponuditi bolju cijenu i uslugu bolje kvalitete.
Rezervacijom o kojoj je rije¢ u ovom predmetu ograni¢ava se mogucénost da ostali
distributeri ponude nize cijene i1 vecu kvalitetu, tako da se Mjome uvodi
ogranicenje trzi$nog natjecanja prema cilju.

Broj pocinitelja povrede

Tuzitelj tvrdi da je u pobijanoj odluci trebalo to€no navesti brtej sudionika
ukljucenih u povredu kako bi se ona utvrdila. Buduci,da se u pobijanoj odluci
distributeri nisu proglasili krivima za povredu, Wtvrden je samoyjedan pocinitelj
povrede. Medutim, Vijece je trebalo utvrditi dva iliyvise pocinitelja povrede kako
bi utvrdilo postojanje zabranjenog sporazuma.Vijeée ne raspolaze marginom
prosudbe za utvrdivanje odgovornosti za nezakonite radnje. Osim toga, sporna
odredba nije se nametnula distributerima, ‘@sobite, uzimajuciu obzir ¢injenicu da je
njihov interes za navedenu odredbmbio veci od tuZiteljeva interesa.

Vijee smatra da je bilo ovla§teno ne, ptipisati odgovornost za zabranjeni
sporazum distributerima jer nisuaktivno sudjelovali u sklapanju spornog ugovora
1 njihova je pregovaracka me¢ u odnosu,natuzitelja bila neznatna. Prema njegovu
misljenju, kako bi Se, utvrdila,povreda Clanka 11. stavka 1. Zakona o trzisSnom
natjecanju u slucaju, zabranjenogysporazuma, nije potrebno pripisati odgovornost
svim sudionicifha. Vijece nije obustavilo postupak protiv distributera zato $to se u
njihovu postupanjunijeputvrdila povreda navedene odredbe, nego iz razloga
svrsishodnosti.

Definicija,mjerodavnog trzista i trzisni udio

Tuzitelj tvrdi da je VijeCe, suprotno propisima, logici i vlastitom zaklju¢ku o
vertikalnim sporazumima, definiralo jedinstveno trziSte na kojem djeluju tuzitel;
(veleprodajna‘razina) i njegovi distributeri (maloprodajna razina). Prema njegovu
misljenju, rijec je o temeljnoj pogresci u definiciji mjerodavnog trzista proizvoda.
Mjerodavno trziste od kljuéne je vaznosti jer je Vijeée trebalo ocijeniti
primjenjivost izuzec¢a predvidenih Uredbom br. 797.

Vijeée tvrdi da definiranje mjerodavnog trzista nije bilo relevantno za zakonitost
pobijane odluke jer predmetni zabranjeni sporazum nije bio izuzet na temelju
Uredbe br.797, ne zato §to su premaSeni pragovi trziSnog udjela utvrdeni
odredbama te uredbe, nego zato Sto je doveo do ograniCenja trziSnog natjecanja
prema svojem cilju.
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VISMA ENTERPRISE

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev isti¢e da sporazum o kojem je rije¢ u glavnom postupku
ne moze utjecati na trgovinu medu drzavama c¢lanicama. Medutim, s obzirom na
to da se primjenjivom nacionalnom odredbom, odnosno ¢lankom 11. stavkom 1.
Zakona o trziSnom natjecanju, utvrduje isti pravni okvir kao i ¢lankom 101.
stavkom 1. UFEU-a, kljucno je izbje¢i da se u Latviji prihvati druk¢iji kriterij u
podrucju utvrdivanja vertikalnih zabranjenih sporazuma.

Stoga na temelju sudske prakse Suda, osobito presude Allianz Hungéria Biztosito
I dr. (C-32/11, EU:C:2013:160, t. 20.), sud koji je uputio zahtje¥ zakljuCuje da
postoji pravna osnova za upuc¢ivanje prethodnih pitanja kako bi seatvrdiloymoze li
se na temelju prirode sporazuma poput onog o kojem je rije¢‘uglavnom postupku
(kojim se predvida da, u slucaju registriranih mogucéih trafisakcija, distributer koji
je ranije registrirao transakciju ima prednost u provedbi postupka prodaje s
doti¢nim krajnjim korisnikom, osim ako se on tome‘protivi, i da“ta prednost
vrijedi tijekom Sest mjeseci od registracije meguce transakeije) zakljuciti da
navedeni sporazum objektivno ima za cilj ‘spreCavamjey, ogranicavanje ili
narusavanje trziSnog natjecanja na trzistu.



