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Centrala finansu un ligumu agentiira (rahoituksesta ja sopimustoiminnasta
vastaava keskusvirasto, jaljempéna virasto) ilmoitti 15.1.2019 hankkeiden julkisen
valintamenettelyn  toisesta  vaiheesta  tukien  hakemiseksi  Euroopan
aluekehitysrahaston osarahoitusohjelman “Kasvu ja tyollisyys™ erityistavoitteen
3.1.1 (’Pk-yritysten perustamisen ja kehittdmisen edistdminen erityisesti
valmistusteollisuudessa ja RIS3-painopistealoilla”) toimenpiteestd 3.1.1.5
(investointituki  tuotantotilojen ja  -infrastruktuurien  perustamiseen tai
kunnostamiseen”).! Tehdyt muutokset huomioon ottaen? hankkeiden esittamisen
madréajan paattymispdivaksi vahvistettiin 30.4.2019.

Kantajana oleva yksityinen osakeyhtié Zinatnes parks esittigvirastolle hankkeen
30.4.2019.

Hankkeensa lisdksi kantaja esitti yhtiokokouksensa 29.4.2019, tekemén paatoksen
yhtiojérjestyksensd muuttamisesta ja lakisédteisen padomansa korottamisesta
siten, ett4d tietty osakas maksaa tietyssd mé&araajassa osan “lakisaateisesta
padomasta korotettuna emissiovoitolla.

Hankkeen arviointijakson aikana kantaja ilmoittiyVvirastolle, ettd lakisaateisen
padoman korotus oli merkitty kaupparekisteriin=24.7.2019,> kun taas
riitauttamismenettelyssd se esitti  taydentéavana yasiakirjana valantehneen
tilintarkastajan hyvaksymaén vélitoimintakertomuksen.

Valtiovarainministerion 4.11.2019 tekemala paatokselld, jolla hallinnollinen
menettely paatettiin, kantajanthankeshylattiin silld perusteella, ettd kantajaa oli
hankkeen esittdmisajankehtana pidettava tiettyjen tukimuotojen toteamisesta
sisamarkkin@ille soveltuviksiyperussepimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti
17.6.2014 anpetunykomission’ asetuksen N:o 651/2014 2 artiklan 18 alakohdan a
alakohdassa tarkoitettuna vatkeuksissa olevana yrityksena.

Paatoksessa todetaan, etta yhtiOkokouksen péatoksestd huolimatta kauppalain
(komerclikums)“202 8:1 3 momentin nojalla lakis&ateistda p&d&domaa pidetédan
korotettuna \ vasta sen jalkeen, kun wuudet yhtibosuudet on merkitty
kaupparekisteriin, ja ettd taméa kirjaaminen tapahtui hankkeen esittamisen jalkeen.
Julkisen valintamenettelyn tarkoituksena on varmistaa hakijoiden yhdenvertaiset
kilpailuedellytykset, joten hankkeisiin ei niiden esittdmisen jalkeen voida endi

! Ks. vaiheen julkaiseminen osoitteessa https://www.vestnesis.lv/op/2019/10.PD3 (vierailtu
9.7.2020).

2 Ks. muutosten julkaiseminen osoitteessa https://www.vestnesis.lv/op/2019/69.PD3 (vierailtu
9.7.2020).

8 Ks. korotuksen julkaiseminen osoitteessa https://www.vestnesis.lv/op/2019/152.KR1108

(vierailtu 15.7.2020).
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tehda selvennyksia. Valintamenettelyd koskevien yksityiskohtaisten ohjeiden*
7.17 kohdan mukaan taloudellisen tilanteen parantumisen todistamiseksi ei
myOsk&an ole tarpeen esittdd suoraan hankkeen yhteydessd mitd tahansa
asiakirjoja vaan valantehneen tilintarkastajan hyvéksyma valitoimintakertomus,
jotta virasto voi saada totuudenmukaisen kuvan kantajan taloudellisesta
tilanteesta.

Kantaja nosti kanteen [ennakkoratkaisua pyytaneessd] tuomioistuimessa ja vaitti,
ettd hankkeen esittdmispéivand sitd ei ollut pidettdvd vaikeuksissa olevana
yrityksend, kun otetaan huomioon sen yhtiokokouksen tekemé& paatos, joka oli
jatetty virastolle kyseisen hankkeen yhteydessa. Kantajan mukaan toimittamatta
jatetyt tiedot eivat sellaisenaan vaikuta sen taloudelliseen tilanteeseen, joten ne
voidaan esittdd myos hankkeen arviointijakson aikana.

Hallintoriita-asiassa asianosaiset ovat yht4d mielta( Siit4," ettd oS, otettaisiin
huomioon kantajan viimeiseen tilinpaatoskertomukseen; joka keskee vuotta 2018,
sisaltyvat rahoitustiedot, se olisi asetuksen N:0 651/2014 2 artiklan‘18,alakohdan a
alakohdassa tarkoitettu vaikeuksissa oleva _yritys. On“my0s Selvég, ettd kantaja
korjasi tdmén tilanteen korottamalla lakisdéteistd paaomaa ja merkitsemallé
vastaavan muutoksen kaupparekisteriin,24.7.2019.

Riita-asiassa erimielisyys kohdistuu slihenpvaikuttivatko toimenpiteet, jotka
kantaja toteutti taloudellisen tilanteensa pafantamiseksi, hankkeen arviointiin
julkisen valintamenettelyn yhteydessapja jos vaikuttivat, niin milla tavoin.

Asiaakoskevat oikeussaannot

Euroopan unionin oikeus
Asetus N:0 651/2014
6.1. Asetuksenjohdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

2(14) Taman, asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle olisi jatettava vaikeuksissa
oleville yrityksille myodnnettdva tuki, koska tallaista tukea olisi arvioitava
valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja
rakenneuudistukseksi 1 paivana lokakuuta 2004 annettujen suuntaviivojen, joiden
voimassaoloa on pidennetty komission tiedonannolla valtiontuesta vaikeuksissa
olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi 1 paivand lokakuuta
2004 annettujen yhteison suuntaviivojen voimassaoloajan pidentamisestd, tai
myOhempien pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien suuntaviivojen
perusteella, jotta voidaan valttdd suuntaviivojen kiertdminen; poikkeuksen t&sta
muodostavat tukiohjelmat tiettyjen luonnonmullistusten aiheuttaman vahingon

4 Yksityiskohtaiset ohjeet ovat saatavana osoitteessa https://www.cfla.gov.lv/lv/es-fondi-2014-
2020/izsludinatas-atlases/3-1-1-5-k-2 (vierailtu 9.7.2020).



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — AsSIA C-347/20

korvaamiseksi. Oikeusvarmuuden takaamiseksi on aiheellista vahvistaa selkeé&t
kriteerit, jotka eivat edellytd yrityksen tilanteen kaikkien erityispiirteiden
arviointia sen maéarittdmiseksi, katsotaanko yritys vaikeuksissa olevaksi
yritykseksi tata asetusta sovellettaessa.”

6.2. Kyseisen asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmat”, sdddetddn
Seuraavaa.

”Tassa asetuksessa sovelletaan seuraavia maairitelmia:

18) ’vaikeuksissa olevalla yritykselld’ tarkoitetaan yritysta, jonka tapauksessa
vahintéan yksi seuraavista olosuhteista on olemassa:

a) On kyse yhtiostd, jonka osakkaiden vastuu on“rajattu (ja joka ei ole alle
kolme vuotta olemassa ollut pk-yritys, tai kun omkysenkelpoisuudesta
riskirahoitustukeen, pk-yritys, jonka toteuttamasta ensimyynnista markkinoilla on
alle seitseman vuotta ja joka on oikeutettugriskirahoitukseen valitun rahoituksen
valittdjan due diligence -prosessin jalkeen),“ja'joka on ‘menettanyt yli puolet
merkitystd osakepddomastaan kertyneiden tappiotdenvueksi. Ndin on silloin, kun
kertyneiden tappioiden véhentdminen rahastoista (ja'kaikista muista yhtion omiin
varoihin tavallisesti luettavista ‘€ristd) johtaa negatiiviseen tulokseen, joka on
suurempi kuin puolet merkitystd osakepddomasta. Tdssd sddnnoksessd ’yhtiolla,
jonka osakkaiden vastuu on rajattu’, “tarkoitetaan erityisesti direktiivin
2013/34/EU liitteessd 1 mainittujay, yritysmuotoja ja ’osakepddoma’ sisdltad
tarvittaessa emissiovoitot.

[_ _]77
Asetus (EU) N:o 1303/2013

Euroopan:  aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa,
Euroopan, ‘maaseuduns’kehittamisen maatalousrahastoa ja Euroopan meri- ja
kalatalousrahastoa  koskevista  yhteisistd  sd&nnoksistda sekd  Euroopan
aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa ja Euroopan
meri-ja kalatalousrahastoa koskevista yleisistd s&annoksistd sekd neuvoston
asetukseny, (EY) N:o 1083/2006 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen N:0 1303/2013 125 artiklan 3 kohdassa
séadetdadn hallintoviranomaisen tehtévista muun muassa seuraavaa:

”Kun kyseessa on toimien valinta, hallintoviranomaisen tehtdviana on

a) laatia ja ottaa hyvdksymisen jadlkeen  kayttdon  asianmukaiset
valintamenettelyt ja -perusteet,

i) joilla varmistetaan, ettd toimet edistavat asiaankuuluvien
toimintalinjojen erityistavoitteiden ja tulosten saavuttamista;
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i)  jotka ovat syrjimattomat ja avoimet;

iii) joissa otetaan huomioon 7 ja 8 artiklassa saadetyt yleiset periaatteet;
[--1”
Direktiivi 2017/1132

8.1. Tietyistd yhtiboikeuden osa-alueista 14.6.2017 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2017/1132 68 artiklassa, jonka otsikko on
”Yhtiokokouksen pdétds pddoman korottamisesta”, sdddetdin seuraavaa:

”1. P&aatos padoman korottamisesta on tehtdva yhtiokokouksessa. Seké kyseinen
paatds ettd merkityn osakepdaoman korottaminen on julkistettava noudattaen
jasenvaltion lainsaadénndssé saadettya, 16 artiklan mukaista menettelya.

-1

8.2. Saman direktiivin 14 artiklassa, jomka ‘otsikko“en ™¥htididen toimesta
julkistettavat asiakirjat ja tiedot”, sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavatytoimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
yhtididen on julkistettava ainakingseuraavat asiakirjatja tiedot:

[--]

e) merkityn pddoman maarawvéhintaan kerran vuodessa, kun yhtion pddoma on
vahvistettu perustamiskirjassa tai yhtiGjarjestyksessa, jollei merkityn padoman
korottamiseksi ole tarpeen muuttaa yhtiojarjestysté;

[--1"

8.3. Direktiivinl6 artiklassa, jonka otsikko on ”Julkistaminen rekisterissad”,
saadetaan ‘seuraavaa:

,?[_ _]

6. ¥htio ei voi vedota asiakirjoihin ja tietoihin ulkopuolista kohtaan ennen 5
kohdassantarkoitettua julkistamista, jollei yhtié naytd, ettd ulkopuolinen tiesi
niista.

[--]

7. [--]

Ulkopuolinen henkilé voi lisédksi aina vedota asiakirjoihin ja tietoihin, joiden

julkistamistoimia ei ole vield saatettu paatokseen, jollei julkistamattomuudesta
seuraa, etté asiakirjoilla ja tiedoilla ei ole oikeusvaikutuksia.”
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Latvian oikeus

Euroopan unionin varojen k&ytt0d Latviassa s&annell&&n Euroopan unionin
rakennerahastojen ja koheesiorahaston rahoituksen hallinnoinnista
ohjelmakaudella 2014-2020 annetulla lailla (Eiropas Savienibas struktiirfondu un
Kohézijas fonda 2014.-2020. gada plano3anas perioda vadibas likums).

9.1. Mainitun lain 21 artiklassa, jonka otsikko on “Hankkeiden wvalinta”,
sdadetaan seuraavaa:

”1. Hankkeiden valintamenettely on

1)  julkinen silloin, kun hakijoilla on yhtélaiset kilpailuedellytykset hankkeiden
hyvaksymisen ja Euroopan unionin rahaston rahoituksen, my@ntamisen
osalta;

[--]

2. Yhteysviranomainen valitsee hankkeet valintamenettelyd koskevien
menetelmien ja yksityiskohtaisten ohjeiden ‘mukaisesti. Yksityiskohtaiset ohjeet
laaditaan  ja  yhteysviranomainengy, hyvaksyy e,  yhteisymmarryksessa
vastuuviranomaisen ja hallintoviranomaisenikanssa:

[--]

5. Hakijat laativat hankkeensa ja esittdvat ne valintamenettelyd koskevissa
yksityiskohtaisissa ohjeissa ilmoitetullatavalla.

[--1"

9.2. Saman lain 25°§:n, jonka otsikko on ”Hankkeiden pelkkd hyvéksyminen,
ehdollinen * \hyvéksyminen, tai  hylkd&minen  hankkeiden  julkisissa
valintamenettelyissd”, 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

23, Paatés \hankkeen hylkdadmisesta on tehtdvd, jos ainakin yksi seuraavista
edellytyksistatayttyy:

[--]

2) Hanke ei tdytd arviointiperusteita, ja taméan pykalan 4 momentissa
tarkoitettujen puutteiden korjaaminen vaikuttaa hankkeen sisaltoon.

[--]

5 Kaikkien Latvian ulkoisten saéntelytoimien nykyisid ja aiempia versioita voi tarkastella
internetissé osoitteessa https://likumi.lv/.
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4.  Hankkeen hyvaksymisestd tehdaan ehdollinen pé&atds, jos hakijan on
toteutettava tiettyja yhteysviranomaisen tdsmentdmid toimenpiteitd, jotta hanke
tayttaisi taysin arviointiperusteet ja hanke voitaisiin toteuttaa asianmukaisella
tavalla. Kyseinen paatds sisdltdd hyvéaksymisen edellytykset, ja niiden
noudattaminen varmistetaan valintamenettelyd koskevat yksityiskohtaiset ohjeet
huomioon ottaen. Jos jokin kyseisessd péatoksessd asetetuista edellytyksista ei
tAyty tai sitd ei taytetd padtoksessa asetetussa madrdajassa, hanke katsotaan
hylatyksi.”

9.3. Saman lain 30 §:ssd, jonka otsikko on “Hankkeita koskevat, selvitykset”,
saddetadn seuraavaa:

”Hankkeisiin ei voida tehdd selvennyksida niiden jattamisen ja «pelkkéa
hyvaksymistd, ehdollista hyvéksymistd tai hylkaadmisté, koskevan paatoksen
tekemisen viliseni aikana.”

Kyseessd olevasta tukitoimenpiteestd saddetdan Ewroopan aluekehitysrahaston
toimenpideohjelman “Kasvu ja tyollisyys™ erityistavoitteen 3.1.1 (”Pk-yritysten
perustamisen ja kehittdmisen edistdminen“erityisesti valmistusteollisuudessa ja
RIS3-painopistealoilla”) toimenpiteen 3.1.1.5 (investointituki tuotantotilojen ja -
infrastruktuurien perustamiseen tai kunnostamiseen”) hankkeiden
valintamenettelyn toisen vaiheen taytantoonpanosadannoista 25.9.2018 annetussa
ministerineuvoston  asetuksessa ), (darbibas’ ‘pregrammas  “Izaugsme un
nodarbinatiba” 3.1.1. specifisSka atbalsta metka “Sekmét MVK izveidi un attistibu,
ipasi apstrades riipnieciba’ un RIS3 prioritarajas nozarés” 3.1.1.5. pasakuma
“Atbalsts ieguldijumiem razosanas), telpy un infrastruktiiras izveidei vai
rekonstrukcijai” otras projektu iesniegumu atlases kartas istenoSanas noteikumi).

10.1. Mainitunrasetuksen 7 8:8sa saadetaan seuraavaa:

“Toimenpiteen hankkeiden), valinnan toinen vaihe toteutetaan julkisella
valintamenettelylla.”

10.2. Saman asetuksen15 §:ssa saddetaan seuraavaa:
”Rahoitusta ei voida myontéa, jos
[--]

15.3. hakija on komission asetuksen N:0 651/2014 2 artiklan 18 alakohdassa
tarkoitettu vaikeuksissa oleva elinkeinonharjoittaja;

-1
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11. Hankkeiden valintaan liittyvistd kaytannén nékokohdista puolestaan maarataan
viraston laatimissa valintamenettelyn yksityiskohtaisissa ohjeissa ja niiden
liitteissa.®

Yksityiskohtaisten ohjeiden liitteessdé 5, jonka otsikko on “Hankkeiden
arviointiperusteiden soveltamismenetelmét”, olevan II jakson 6 kohdassa kuvataan
sitd, miten arvioidaan, onko hakija vaikeuksissa oleva yritys (talouden toimija) vai
ei:

”Pelkkd myoOnteinen arviointi annetaan, jos hakija ei ole vaikeuksissa oleva
talouden toimija. Sen, etta yritys todetaan vaikeuksissa olevaksi yritykseksi tuen
myontamistd koskevan paatoksen tekohetkelld, on perustuttava objektiivisesti
tarkastettavissa oleviin ja luotettaviin tietoihin hakijasta ja sithen etuyhteydessa
olevista yrityksista:

a) Viimeisen julkisesti saatavilla olevan lopullisenvuosikertomuksen tiedot
tarkistetaan.

b)  Jos esitetddn valantehneen tilintarkastajan hyvéksymé valiteimintakertomus,
tdman kertomuksen tietoja kdytetddn sen, maéaarittamiseksi, onko kyseessa
vaikeuksissa oleva yritys.

c) Jos hakija viittaa yleiseSti, saatavilla< oleviin® (tarkistettavissa oleviin)
tietoihin, jotka koskevat lakisdateisen paaoman korottamista viimeisen
lopullisen vuosikertomuksen jdlkeen,” ndma tiedot otetaan huomioon ja
esitetdan yhdessé valantehneen tilintarkastajan hyvaksyman
valitoimintakertomuksen kanssa.

[--]

Ehdollinen my6nteinenrarviointi annetaan, jos esitetyt tiedot ovat puutteellisia tai
jos ne eivat ole riittdvan tasmaéllisid. Hakijaa kehotetaan esittdmaan selvennyksié
toimitettuthin tietoihin. /Selvennykset voivat koskea ainoastaan teknisid seké&
lukuihinyja sanamuotoon liittyvia nakokohtia. [——]

Arviointi on Kielteinen, jos hakija tayttaa jonkin vaikeuksissa olevan talouden
toimijan tunnusmerkeistd tai ei ole tayttdnyt hyvaksymistd koskevassa
ehdollisessa padtoksessa asetettuja edellytyksid tai ei naiden edellytysten
tayttymisestd huolimatta edelleenkddn noudata asetettuja vaatimuksia tai ei ole
tayttanyt naitd edellytyksia hyvéksymistd koskevassa ehdollisessa padtoksessa
asetetussa madrdajassa.”

12. Latviassa liikeyritysten toimintaa sdédnnelld&n kauppalailla.

6 Yksityiskohtaiset ohjeet  ja niiden liitteet ovat saatavana osoitteessa
https://www.cfla.gov.lv/lv/es-fondi-2014-2020/izsludinatas-atlases/3-1-1-5-k-2 (vierailtu
9.7.2020).
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12.1. Mainitun lain 12 §:ssd, jonka otsikko on “Julkistaminen rekisterissd”,
saddetaan seuraavaa:

”1.  Kaupparekisteriin tehdyilla merkinnéill4 on vaikutuksia kolmansiin nahden
niiden julkaisemisesta lahtien. [- -]

2. Jos tietoja, jotka on merkittdva kaupparekisteriin, ei ole merkitty siihen tai
ne on merkitty sithen mutta niit4 ei ole julkaistu, henkild, jonka hyvaksi ne olisi
pitdnyt merkitd, ei voi vedota néihin tietoihin kolmansiin nahden, paitsi jos
tallaiset tiedot olivat jo kyseisten kolmansien tiedossa.

[--1"

12.2. Mainitun lain 196 §:ssd, jonka otsikko on ”Lakisddteisen | padoman
muuttamista koskevat paatokset”, sdddetdén seuraavaas

”1. Lakiséateistd péd&domaa voidaan korottaa, taiy alentaa < ainoastaan
yhtiokokouksen paatokselld, jossa vahvistetaan tatd ‘Kerottamista tat’ alentamista
koskevat yksityiskohtaiset saannot.

[--]

3. Jos lakiséateistd pddomaagpaatetddn muuttaa, ‘yhtidjarjestysta on samalla
muutettava vastaavasti.”

12.[3]. Mainitun lain 202%8:n, jonka“etsikko on “Kaupparekisterille tehdyt
hakemukset lakisddteisen padoman korottamisesta”, 3 momentissa sdddetdin
Seuraavaa.

“Lakisdéteisen pademan kofotuksen katsotaan tapahtuneen sind pdivdnd, jona
uuden pddoman méaara merkitdan kaupparekisteriin.”

Syyt, joidenwvuoksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epavarma
unioninieikeuden sadnngdsten soveltamisesta ja tulkinnasta

Unionin tuomieistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan unionin oikeuden
sellaisen s&annoksen sanamuotoa, joka ei sisédllda nimenomaista viittausta
jasenvaltioiden oikeuteen sadnnoksen sisallon ja ulottuvuuden maarittdmiseksi, on
tavallisestiptulkittava koko Euroopan unionissa itsendisesti ja yhdenmukaisesti, ja
tdssa tulkinnassa on otettava huomioon s&&nnodksen asiayhteys ja kyseiselld
lains&dadannolla tavoiteltu padamaara (ks. esim. tuomio 10.12.2010, C-497/10,
EU:C:2010:829, 45 kohta).

Vaikeuksissa olevan yrityksen ké&site otettiin valtiontukea (johon kuuluu myds
Euroopan unionin rahastoista myonnetty rahoitus) koskevaan kansalliseen
lainsdadantoon asetuksen N:o 651/2014 2 artiklan 18 alakohdan nojalla. Koska
asetuksen N:o 651/2014 saannokset ja muut valtiontukia koskevat unionin
oikeuden saadokset eivat sisédlld nimenomaista viittausta j&senvaltioiden
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oikeuteen, ennakkoratkaisua pyytadnyt tuomioistuin katsoo, ettd vaikeuksissa
olevan yrityksen kasitettd on tulkittava itsenéisesti sen takaamiseksi, etta yritysten
arviointi ja valtiontukia koskevien edellytysten soveltaminen ovat yhdenmukaisia
kaikissa jasenvaltioissa.

Koska unionin oikeuden tulkinta ja soveltaminen kuuluvat unionin
tuomioistuinten toimivaltaan, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo
tarpeelliseksi esittdd unionin tuomioistuimelle késiteltdvassa asiassa Kkyseessa
olevat oikeudelliset kysymykset.

Kun otetaan huomioon viranomaisen esittdma hylkaamisperuste, kasiteltavassa
asiassa on ratkaisevaa selvittaa ensin, miten asetuksen N:o 651/20142 artiklan 18
alakohdan a alakohdassa kaytetty merkityn osakepdadoman kasite ymmarretadn
oikein.

Latvian oikeusjarjestyksessa  kéytetddn kauppaoikeuden. alalla \ kasitettd
”lakisdédteinen padoma”, joka on rahana tai muina“arvopapereinagyjotka voidaan
arvioida rahaméardisesti, tehty suoritus, jonka tarkoituksena on,luoda ja harjoittaa
liiketoimintaa padomayhtiossd. Kauppalam, 202 8:n"8 momentin mukaan
lakisdateisen padoman korotuksen katsotaan tapahtuneen sinaypdivana, jona uuden
padoman maard merkitadn kaupparekisteriin, “mika “merkitsee, ettd ennen
yhtiokokouksen  korotuspédatoksen “julkaisemistay, lakisdateisen  padoman
muutoksella ei ole oikeusvaikutuksia eiké siihen‘siten voida vedota kolmansiin
nahden.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei, myoskaan ensi ndkemélta totea, ettéd
direktiivissa 2017/1132y,sééadettdisiin, \nimenomaisesti tallaisesta pakollisesta
edellytyksestd merkityn, osakepadoman korottamista koskevien yhtiokokouksen
padtostend tehokkuudelle taryjatettdisiin tdman  kysymyksen  s&antely
jasenvaltioiden tehtavéksi."Nain ollen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on
epavarma siitd, tulkitsike viranomainen riidanalaista paatosta tehdessdan oikein
asetuksen N:0°651/2014'2 artiklan 18 alakohdan a alakohdassa olevaa merkityn
osakepaaoman Kkasitettd siind asiayhteydessd, jossa Latvian kansallisessa
lainsaddannossa oleva lakiséteisen pddoman kéasite ymmaérretadn ja jonka mukaan
merkitylld osakepddomalla tarkoitetaan ainoastaan kansallisessa lainsaadannossé
saadetylla tavallajulkistettua (julkista) lakiséateisen padoman maaraa.

Kantajan ‘mukaan yhtiokokouksen paatos, jolla tietty osakas sitoutui investoimaan
lakisdteisen pddoman korottamiseen, ja tdmdan seikan saattaminen viranomaisen
tietoon on riittdva peruste katsoa, ettd merkitty osakepddoma on kasvanut ja ettei
yhti0 enédd tayta asetuksen N:o 651/2014 2 artiklan 18 alakohdan a alakohdassa
tarkoitetun vaikeuksissa olevan yrityksen tunnusmerkkejé.

Késiteltdvassd asiassa kyseisen késitteen ymmaértamiselld oikein on ratkaiseva
merkitys, koska kantajan taloudellisen tilanteen arviointia koskevat taustatekijat
méaaraytyvat sen perusteella. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei ole
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15.

16.

ZINATNES PARKS

onnistunut 16ytdmé&an vastausta mihinkaan samankaltaiseen kysymykseen unionin
tuomioistuimen aiemmasta oikeuskaytannosta.

Edelld esitetyn liséksi ké&siteltdvassd asiassa on kyse siitd, onko
valintamenettelyssa vahvistetuilla edellytyksilld, jotka liittyvat esitettaviin
asiakirjoihin, merkitysta arvioitaessa hakijan taloudellista tilannetta tuen saamisen
kannalta ja voidaanko todetut puutteet korjata valintamenettelyn aikana.

Taltd osin  on muistettava, ettd virasto jarjesti hankkeiden julkisen
valintamenettelyn, mik& edellyttaa, etta hakijat kilpailevat yhtélaisin edellytyksin
hankkeiden hyvéksymisestd ja Euroopan unionin rahastoista “myénnettavén
rahoituksen saamisesta. Viranomainen katsoo néin ollen, ettggkaikkien hakijeiden
valinnalle on asetettu ehdottoman tarkeitd edellytyksia ja “ettd hakijat ervét
lahtokohtaisesti voi selventdd hankkeita niiden esittdmisemgjalkeen; mukaan lukien
tdydentavien asiakirjojen esittdminen hakijoiden  taloudellisen, tilanteen
todistamiseksi, koska tall4 tavoin annettaisiin selvennyksid naihin hankkeisiin ja
loukattaisiin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta muiden “hakijoiden, vahingoksi.
Kantaja katsoo sitd vastoin, ettd vaikka sen taloudellisista olosuhteistaan esittamét
tiedot ovat viranomaisen mukaan riittamattémié, tdmd- ei sinansd muuta sen
taloudellista tilannetta, ja ndin ollen todettujagpuutteita voidaan korjata
valintajakson aikana.

Asetuksen N:o 1303/2013 125 artiklan 3 kohdan-a,alakohdan ii luetelmakohdan
mukaan valintasdannot owvat™ syrjimattomat ja avoimet. Ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen alustavan arvieinnin mukaan néisté periaatteista seuraa
Euroopan unionin . rakennerahastojen “»ja  koheesiorahaston rahoituksen
hallinnoinnista ohjelmakaudella 2014-2020 annetun lain 30 8:ssd vahvistettu ja
yksityiskohtaisissa tiedoissa tdsmennetty perusperiaate, jonka mukaan hankkeita
ei voida selventadmniiden esittamisen jalkeen. Viranomaisen on noudatettava itse
vahvistamiaan perusteita, . jolloin sen on suljettava pois hankkeiden
valintamenettelysta hakija, joka ei ole toimittanut asiakirjaa tai ilmoittanut tietoa,
joiden esittdmista edellytetddn kyseistd valintaa koskevissa asiakirjoissa.
Euroopan “unioninyptuemioistuin on vahvistanut samanlaista oikeuskdytantoé
julkisista “hankinnoista, joissa myds on velvollisuus noudattaa samankaltaisia
periaatteita tarjousten valinnassa (ks. vastaavasti tuomio 7.4.2016, C-324/14,
EU:Ci2016:214, 62 kohta ja tuomio 6.11.2014, C-42/13, EU:C:2014:2345, 42
kohta), “kun taas ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole onnistunut
loytamaan™ vastausta mihinkddn samankaltaiseen kysymykseen unionin
tuomioistuimen valtiontukien alalla aiemmin vahvistamasta oikeuskaytannosté.

Edella esitetyn perusteella ja sen selvittdmiseksi, miten valtiontukien myoéntamista
koskevaa unionin lainsdadantéd on sovellettava, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin  katsoo tarpeelliseksi saattaa asian unionin tuomioistuimen
késiteltavaksi.

[~ -] [Kasittelyn lykk&aminen]
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ENNAKKORATKAISUPYYNTO — AsSIA C-347/20

Paatososa

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla [——]
[viittaus kansallisiin menettelysdéntoihin] Administrativa rajona tiesa

on paattanyt seuraavaa:

Unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1)

2)

3)

Onko tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisamarkkinoille soveltuviksi
perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti 17.6:2024 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 651/2014 2 artiklan 18 “alakehdan a
alakohtaa, luettuna yhdessa muiden yritystoimintaa “koskevien unionin
oikeuden s&anndsten ja maardysten kanssa, tulkittava siteny, etta. merkityn
osakepddoman madrittdmiseksi on kaytettdva« perusteena Vvain “sellaisia
tietoja, jotka on julkistettu kunkin jasenvaltion kansallisessa lainsaédannossa
sédédetyn mukaisesti, joten téllaisten tietojen, vaikutuksenyon katsottava
alkavan vasta kyseisestd hetkestd?

Onko tiettyjen tukimuotojen toteamisesta. sisémarkkinoille soveltuviksi
perussopimuksen 107 ja 108 ‘artiklan “mukaisesti 17.6.2014 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o, 651/20142 artiklan 18 alakohdassa
tarkoitettua vaikeuksissa olevan yrityksenukasitetta arvioitaessa annettava
merkitysté niille edellytyksilley jotkaon vahvistettu unionin rahoitukseen
oikeutettujen hankkeiden valintamenettelyssa ja jotka koskevat kyseisen
yrityksen taloudellisen tilanteemtodistamiseksi esitettavid asiakirjoja?

Jos teiseen ennakkaratkaisukysymykseen vastataan myontévasti, onko
hankkeiden,, valintaa koskeva kansallinen lainsdadéntd, jonka mukaan
hankkeita er“jvoida‘ selventdd niiden jattdmisen jalkeen, Euroopan
alugkehitysrahast@a, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa, Euroopan
maaseudun kehittdmisen maatalousrahastoa ja Euroopan meri- ja
kalatalousrahastoa/ koskevista yhteisistd sadnnoksistd sekd Euroopan
aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa ja
Euroopan, meri- ja kalatalousrahastoa koskevista yleisista saannoksista seka
neuvostonasetuksen (EY) N:o 1083/2006 kumoamisesta 17.12.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 1303/2013 125
artiklan 3 kohdan a alakohtaan sisaltyvien avoimuuden ja syrjiméattdmyyden
periaatteiden mukainen?

Asian kaésittelyd lykataan siihen asti, kun Euroopan unionin tuomioistuin on
antanut ratkaisunsa.

[~ -] [allekirjoitukset ja leima]
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