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SEUT 267 artiklan nojalla esitetty ennakkoratkaisupyynté SEUT 49 artiklan
tulkinnasta

Johdanto

Ennakkoratkaisupyyntd koskee kysymysta siitd, onko SEUT 49 artiklassa
tarkoitetun sijoittautumisvapauden mukaista, ettd verotuksessa evatdan tiettyjen
korkomenojen véhennys. Kysymys on noussut esiin asiassa, jossa ruotsalainen
yhtié ei ole saanut véhentdd korkoja, jotka on maksettu samaan konserniin
kuuluvalle ranskalaiselle yhtidlle. Ranskalainen yhtié on voinut{Kuitata saadut
korot tappiosta, joka on syntynyt konsernin toiminnassa Ranskassa."Vahennys on
evatty sellaisen saannoksen perusteella, jonka mukaan samaanmetuyhteysryhmaan
kuuluvan yrityksen ottaman velan korkomenoja ei saa véhent&a, jes velkasuhteen
syntymisen pdadasiallisena syynd on merkittavdn “weroedun, Saaminen
etuyhteysryhmalle.

Kyseisen sddnnoksen valmisteluasiakirjoissa ‘todetaan, ettd, sdannés ei koske
sellaisten yritysten valisia korkomaksuja, jotka woivat kuitata“keskenddn voittoja
ja tappioita niin sanotulla konserniavustuksella. Konserniavustusta koskevia
sdantdja sovelletaan vain yrityksiin, jotka ovat verovelvollisia Ruotsissa. Muun
muassa tastd syystd asiassa on kyseenalaistettu, enko sijoittautumisvapauden
mukaista, ettd yhti6lta evataan korkovahennys.

Asiaa koskevat unionin oikeussaannot

SEUT 49 ja SEUT "B4nartiklasta seuraa, ettd on kiellettyd rajoittaa toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan,yhtién,vapautta sijoittautua Ruotsin alueelle, esimerkiksi
perustamalla tdnneitytaryhtior [alkup. s. 2]

Asiaa koskevat kansalliset oikeussaannot

Tiettyjen velkojen korkovahennysoikeuden rajoituksia koskevat sdannokset

Tuloverolain (inkomstskattelagen (1999:1229)) 16 luvun 1 8:n yleissd&dnnon
mukaany, korkomenot ovat véhennyskelpoisia yrityksen elinkeinotoiminnan
verotuksessa.

Samaan etuyhteysryhmdan kuuluvien yritysten velkojen korkomenojen
vahennysoikeuteen  liittyy  kuitenkin  tiettyjd  rajoituksia. Padasian
oikeudenk&ynneissa kyseessé olevana ajankohtana tuloverolain 24 luvun 10 a-10
f §:ssd séédettiin seuraavaa:

Tuloverolain 24 luvun 10 a 8:n mukaan 10 b-10 f §:44 sovellettaessa yritysten
katsotaan olevan keskenddn etuyhteydessd, jos jokin naistd yrityksista joko
suoraan tai valillisesti, omistusosuuden kautta tai muulla tavoin kayttada
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merkittdvad vaikutusvaltaa toiseen yritykseen tai yrityksilla on péaasiallisesti
yhteinen johto. Yrityksella tarkoitetaan oikeushenkilditéa.

Tuloverolain 24 luvun 10 b 8:n mukaan etuyhteysryhm&én kuuluva yritys ei saa
vahent&4 toiselta samaan etuyhteysryhmdan kuuluvalta yritykselta otetun velan
korkomenoja, jollei 10 d tai 10 e §:std muuta johdu.

Kyseisen luvun 10 d 8:n ensimmaéisestd momentista ilmenee, ettd 10 b §:ss&
tarkoitettujen velkojen korkomenot véhennetdan, jos korkomenoa vastaavaa tuloa
olisi verotettu vahintaan 10 prosentin verokannalla sen valtion lain mukaan, johon
etuyhteysyritys, jolla on tosiasiallisesti oikeus tuloihin, on sijoittautunut, jos yritys
olisi saanut ainoastaan korkomenoa vastaavan tulon (10 prosentin saanto).

Kyseisen luvun 10 d 8§:n kolmannessa momentissa s&adetddn,” ‘ettd jos
velkasuhteen syntymisen pééasiallisena syynd on sgj ettanetuyhteysryhmé saa
merkittdvan veroedun, korkomenoja ei kuitenkaan saa véhentaa (poikkeussaanto).

Kyseisen luvun 10 e 8:n ensimmaéisessd momentissa, todetaan, ettd vaikka 10
prosentin sadnnon ehto ei tayty [alkup. s.¢3], 10 b 8:ssé tarkoitettujen velkojen
korkomenot on vahennettavd, jos korkomenon ' perustana elevaa velkasuhdetta
voidaan perustella paéasiassa liiketaloddellisilla syilla " Tama patee kuitenkin vain,
jos etuyhteysyritys, jolla on tosiasiallisesti‘@ikeus korkomenoa vastaavaan tuloon,
on sijoittautunut johonkin Euroopan talousalueeseen (ETA) kuuluvaan valtioon tai
valtioon, jonka kanssa Ruotsi-en tehnyt verosopimuksen.

Kyseisen luvun 10 d 8:n“kolmannessa, momentissa olevan poikkeussaannon
valmisteluasiakirjoissapannetaan Seuraavat ‘ohjeet saanndksen tulkinnasta (prop.
2012/13:1 s,,250-254).

Véhennysta pyytavan yrityksen on»osoitettava, ettd velkasuhde ei ole syntynyt
péadasiassa verotuksellisista syistd. Ilmaisulla “pddasiassa” tarkoitetaan noin 75
prosenttia tar'enemman. Arviointi on suoritettava etuyhteysryhmén tasolla ja sek&
lainanantajan ettd lainanottajan verotuksellinen tilanne on otettava huomioon.
Poikkeussaantd et yleensa koske lyhytaikaisia velkoja ja niin sanottua cash
pool -jérjestelya.

Poikkeussaannon soveltamisen yhteydessd on tehtdvé tapauskohtainen arviointi,
jossa otetaan huomioon kaikki merkitykselliset tekijat sen méaarittamiseksi, onko
liiketoimien toteuttamisen ja sopimussuhteen syntymisen péaasiallisena syyna
merkittdvan veroedun saaminen etuyhteysryhmélle. Poikkeussdantdd voidaan
soveltaa esimerkiksi silloin, kun etuyhteysyritys on ottanut lainaa rahoittaakseen
samaan etuyhteysryhmaéan kuuluvan toisen yrityksen omistusosuuksien hankintaa
tai kun korkotaso on korkea. Liséksi on tarkedd, etta rahoitus olisi voitu jarjestéa
lainan sijaan padomasijoituksen avulla.

On myos otettava huomioon, onko korkomaksuja ohjattu perusteettomasti muiden
etuyhteysryhméan kuuluvien yritysten kautta. Esimerkkind tast4 on yritys, jolla on
suuria tappioita ja jolla ei ole varoja myontéd4 lainoja mutta joka toimii silti
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lainantajana siten, ettd varoja ohjataan yritykseen muilta etuyhteysryhmaan
kuuluvilta yrityksilta veroedun saamiseksi. Jos velkasuhde on syntynyt, jotta
etuyhteysryhmad voi hyddynté& tietyssd maassa sijaitsevan yrityksen tappiota siten,
ettd lainoja tai pddomaa lainaa varten ohjataan [alkup. s. 4] kyseiseen yritykseen,
vahennysta ei pitéisi voida tehdd. Tallainen menettely on katsottava toteutetun,
jotta etuyhteysryhmd saa merkittdvan veroedun, esimerkiksi kiertamalla
konserniavustuksia koskevia sdantoja.

Toinen tilanne, joka voitaisiin kyseenalaistaa, on se, ettd etuyhteysryhmé
muodostaa omistusosuuksien hankinnan yhteydessd uusia yhtidita, joiden
padasiallisena tehtdvand on hankkia lainasaamisia. Arvioinnissa “elisi myods
otettava huomioon p&doman alkuperd. Se, ettd kyse on, yrityksen “@masta
toiminnasta syntyneistd varoista, joita lainataan, voi velkojan nakokalmasta
puoltaa sitd, ettd kyse on jarkevista liiketaloudellisista syisté, Koronsaajan
verotustaso on myods otettava huomioon. Konsergiavustukseen “oikeutettujen
tavanomaisesti verotettujen osakeyhtididen sisaisten lainojen korkomaksut eivat
kuulu poikkeuss&annon piiriin.

Tuloverolain 24 luvun 10 a-10 f §:n“sdénnokset “on sittemmin kumottu.
Tuloverolain 24 luvun 18 §:n mukaan 1.1.2019:lahtien samaan etuyhteysryhmaén
kuuluvan yrityksen velan korkomenot voidaan lahtokohtaisesti aina vahentad, jos
etuyhteysyritys, jolla on tosiasiallisesti Qikeusykorkomenoa vastaavaan tuloon, on
sijoittautunut ETA-valtioon talyvaltioon, 4onka, Kanssa Ruotsi on tehnyt
verosopimuksen. Tatd sovellétaan riippumatta siitd, miten koronsaajaa verotetaan.
Voimassa olevien s&éntdjen mukaan “téllaisia korkomenoja ei voida vahentda
ainoastaan, jos velkasuhde onisyntynyt yksinomaan tai ldhes yksinomaan siksi,
ettd etuyhteysryhmi saaimerkittdvan veroedun. Ilmaisulla ”yksinomaan tai ldhes
yksinomaan®) tarkoitetaan valmisteluasiakirjojen mukaan noin 90-95 prosentista
100 prosenttiini(prop. 2017/18:245;s. 184).

Syy sille, \ ettd etuyhteydessd olevilta yrityksiltd otettujen lainojen
korkovahennyseikeuden | rajoittamista koskevien saantdjen soveltamisalaa on
rajattu,, on se, ettd samaan aikaan on otettu kayttdon muita korkomenojen
vahennysoikeuden muutoksia yrityssektorilla. Niiden perustana on muun muassa
sisémarkkinotden [alkup. s. 5] toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertdmisen
kaytantojen torjuntaa koskevien sdéntdjen vahvistamisesta annettu direktiivi (EU)
2016/1164 sekad veropohjan rapautumista ja voitonsiirtoja koskevat OECD:n
suositukset:

Kuten edelld on jo esitetty, asiassa sovelletaan kuitenkin aikaisemmin voimassa
olleita tuloverolain 24 luvun 10 a—10 f §:n sadnnoksié.

Konserniavustusta koskevat saannokset

Konserniavustusta koskevat sdadnnokset ovat tuloverolain 35 luvussa. Naiden
sdannosten tarkoituksena on voitonsiirtojen avulla mahdollistaa konsernin siséinen
tuloksentasaus.
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Tuloverolain 35 luvun 1 ja 3 8:std kdy ilmi, ettd emoyrityksen antama
konserniavustus kokonaan omistetulle tytaryritykselle tai kokonaan omistetun
tytaryrityksen antama konserniavustus emoyritykselle vahennetédan tietyin
edellytyksin. Konserniavustus merkitdén saajan tuloksi.

Emoyritykselld tarkoitetaan kyseisen luvun 2 §:n 1 momentin mukaan muun
muassa ruotsalaista osakeyhtiotd, joka omistaa yli 90 prosenttia toisen ruotsalaisen
osakeyhtitn osuuksista. Kokonaan omistetulla tytaryritykselld tarkoitetaan 2 8:n 2
momentin mukaan emoyrityksen omistamaa yritysta.

Saman luvun 4-6 8:n s&&nndsten mukaan vahennys on myonnettdvd myos
konserniavustuksesta, joka annetaan tytaryrityksen kautta vélillisesti omistetulle
toiselle tytaryritykselle, ja konserniavustuksesta, jonka tytéryritys antaa suoraan
tai vélillisesti omistetulle toiselle tytéaryritykselle.

Konserniavustusta koskevia sddnnoksid sovellettaessa ulkomaista yhtigté, joka on
sijoittautunut ETA-valtioon ja joka vastaa ruotsalaista osakeyhtiétéd;@on 2 a 8:n
mukaan kohdeltava téllaisena yhtiond. Tamé |péatee kuitenkin ainoastaan siini
tapauksessa, etta konserniavustuksen vasta@nottaja on Ruotsissa verovelvollinen
siitd elinkeinotoiminnasta, johon konserniavustus kohdistuu. falkup. s. 6]

Paaasioiden tosiseikat

Késiteltavat asiat koskevat ruotsalaistayosakeyhtiota Lexel, joka kuuluu Schneider
Electric -konserniin. Konserni toimii useissa maissa. Konsernin emoyhtié on
ranskalainen yritys Schneider Electric SE.

Konserniin “kuuluu my6s “belgialainen yhtid Schneider Electric Services
International (SESI). Ennendpadasiassa kyseessd olevaa liiketointa ranskalainen
konserniyhtio Schneider Electric Industries SAS (SEISAS) omisti 85 prosenttia ja
espanjalainen konserniyhtio “Schneider Electric Espafia SA (SEE) 15 prosenttia
yhtiosta.

Joulukuussa 2011 Lexel osti SEE:n omistamat 15 prosenttia SESI:n osakkeista.
Hankinnan rahoittamiseksi Lexel otti lainan ranskalaiselta konserniyhtiolta
Bossiere Finances SNC (BF). Lexel, BF, SESI ja SEE ovat kaikki SEISAS:n
suoraan tai vélillisesti omistamia tytaryhtioitd. Lexel maksoi BF:lle lainakorkoa
noin 58 miljoonaa Ruotsin kruunua vuonna 2013 ja noin 62 miljoonaa Ruotsin
kruunua vuonna 2014 ja véhensi korot veroilmoituksissaan.

BF on konsernin sisdinen pankki. Se huolehtii muun muassa konsernin cash pool -
jarjestelysté ja on antanut lainaa noin 100:1le eri konserniyhtidlle. BF on Ranskan
yhteisoveron alainen ja osa ranskalaista verotusyksikkod, joka muodostui
kyseisind vuosina noin 60 ranskalaisesta konserniyhtiosta. Yhtiot, jotka ovat osa
tallaista verotusyksikkdd, voivat kuitata voittonsa yksikén muissa yhtidissé
syntyneitd tappioita vastaan.
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Ranskan yhteisoverokanta oli 34,43 prosenttia vuosina 2013 ja 2014. Naiden
vuosien korkotuloista ei kuitenkaan kannettu veroa, silla verotusyksikkd oli
tuolloin tappiollinen. Kyseisind vuosina Ruotsin yhteisdverokanta oli 22
prosenttia.

Skatteverket (Ruotsin verohallinto) epési BF:It4 otetun lainan korkomenojen
vahennyksen. Skatteverket totesi, ettd Lexel ja BF olivat keskendan etuyhteydessa,
mika tarkoitti, etteivat korkomenot olleet tuloverolain 24 luvun 10 b §:n mukaan
[alkup. s. 7] l&htokohtaisesti vahennyskelpoisia. Tamén jalkeen Skatteverket
tutki, voitiinko soveltaa 10 d §: n 1 momentissa tarkoitettua 10 praosentin saantoa.
Taman sadnndn mukaan on tehtdva hypoteettinen arvio siitd, miten'saajan korkoja
verotettaisiin, jos ainoastaan korkoja vastaava tulo otettaisiin huomioony, Jotta
korot olisivat tdamén s&annon perusteella vahennyskelpoisia, riittaa, etta kerkotule
on veronalaista ja ettd verokanta on véhintddn _10, prosenttia. | Ranskan
verotustasoon viitaten Skatteverket totesi, ettd 10¢ prosentin saantod wvoitiin
soveltaa.

Tama nosti esiin kysymyksen, onko vahennys kuitenkintevéttava 10 d 8:n
kolmannen momentin poikkeussddnnon perusteella. Lexelin mukaan syy siihen,
etta yhtid osti SESI:n osuuksia SEE:It4, oli“se, ettd viimeksi mainittu tarvitsi
padomaa ostaakseen toisen yrityksen, espanjalaisen Telvent Groupin,
ulkopuolisilta myyjiltd. SEE rahoitti t@manyhankinpan padasiassa lainalla, ja
SEE:ll& oli my6s aiempia siséisid ja ulkoisia“lainoja, jotka liittyivat SESI:n
osuuksien hankintaan. Vahentadkseen rahortuskustannuksiaan SEE myi SESI-
osuutensa ja maksoi lainat takaisin.

Lexelin mukaan SESI-esuuksien hankinnan tarkoituksena ei siis ollut se, ettd
konserni saisi veroetua.\Lexel katsoi_lisaksi, ettd veroetua ei syntynyt, koska BF
pystyi kdittaamaan korkotulot “Ranskan liiketoiminnassa syntyneitd tappioita
vastaan. Lexelin mukaan ‘on nimittdin otettava huomioon, ettd naitd tappioita ei
tdman jalkeen voida vahentaa tulevista voitoista. Nain ollen korkotuloa vastaavaa
tuloa verotettaisiin lopulta ja lisaksi sovellettaisiin korkeampaa verokantaa kuin
Ruotsissa. \ Lexely, vaitti lopuksi, ettd poikkeussdannon soveltaminen oli
sijoittautumisvapautta koskevien unionin oikeuden séanndsten vastaista.

Skatteverket katsei kuitenkin, ettd poikkeussaéntéa voitiin soveltaa. Skatteverket
totesi, ettd SEE alkoi tuottaa tappiota vuonna 2011, ja se katsoli, etta liiketoimet oli
toteutettu,jotta SESI:n hankintaan liittyvét korkokustannukset voitaisiin vahentaa
Ruotsissa eikd Espanjassa. Koska [alkup. s. 8] vastaavia korkotuloja ei verotettu
Ranskassa, koska ne voitiin kuitata siell4 tappiota vastaan, korkovéhennyksen
myontdminen Ruotsissa toisi Skatteverketin mukaan merkittdvad veroetua
etuyhteysryhmaélle. Skatteverket totesi lisaksi, ettd tdman veroedun katsottiin
olevan velkasuhteen syntymisen padasiallinen syy. Skatteverket katsoi lopuksi,
ettd poikkeussdannon soveltamista ei voitu pitdd sijoittautumisvapauden
vastaisena.
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Lexel wvalitti Skatteverketin péatoksestd Forvaltningsratten i Stockholmiin
(Tukholman hallinto-oikeus, Ruotsi), joka yhtyi Skatteverketin paatokseen, jonka
mukaan véhennykset on evattdva poikkeussadnnon perusteella ja tatd ei voida
pitdd unionin oikeuden vastaisena. Kun tarkasteltiin kysymystd, onko
poikkeussdantd sijoittautumisvapauden mukainen, forvaltningsratten totesi, etta
sdantda sovellettiin sen sanamuodon mukaan riippumatta siitd, missa koron
vastaanottaja sijaitsi. Jos BF olisi ollut ruotsalainen yhti6, poikkeussaantta ei
kuitenkaan olisi sovellettu, koska Lexel ja BF olisivat tuolloin voineet keskendan
antaa ja vastaanottaa konserniavustusta. Valmisteluasiakirjojen mukaan
korkovéhennyksilla ei néin ollen olisi saavutettu merkittdvaa veroetua. Tassa
tilanteessa forvaltningsratten Kkatsoi, ettd poikkeussdaannon “soveltamisella
rajoitettiin sijoittautumisvapautta. Forvaltningsratten mukaan rajoitus‘eli kuitenkin
oikeutettavissa.

Lexel valitti Kammarratten i Stockholmiin, joka hylk&si valituksen. Kammarratten
katsoi, ettd tapauksen olosuhteet tukivat sitd, ettd,velkasuhde oli syntynyt, jotta
etuyhteysryhma voisi hyotya tappioista Ranskassa ja samanaikaisest véhennys
myonnettdisiin Ruotsissa. Kammarréttenin mukaan yhtié ei ollut osoittanut, ettei
velkasuhteen syntymisen péaasiallinen syyollut se, etté, etuyhteysryhma saisi
merkittavan veroedun. Nain ollen poikkeussaantéa sevellettiin:

Kammarréatten yhtyi myos forvaltningsrattenin “péatokseen, jonka mukaan
poikkeussddnnon  soveltaminen i rajoittaa «stjoittautumisvapautta.  Korkojen
vahennysoikeuden osalta M&ammarrétten “katsoi myds, ettd tilanteen, jossa
kaupallista toimintaa harjoittavat Konserniyhtiot maksoivat korkoa muissa
jasenvaltioissa sijaitseville “konserniyhtiille, katsotaan olevan objektiivisesti
verrattavissa [alkup: sy, 9] tilanteeseen, jossa korot maksettiin konserniin
kuuluville Ketimaisille ‘yhtioille. Forvaltningsrattenin tapaan kammarratten katsoi
kuitenkin, ettassijoittautumisvapauden rajoitus oli oikeutettavissa. Kammarratten
katsoi talta fosin, ettd, poikkeussaannolld torjutaan veronkiertoa ja ettd se on
tarkoituksenmukainen ‘jasenvaltioiden valisen verotusvallan tasapainoisen jaon
séilyttdmiseksi. . Kammarrattenin mukaan poikkeussaanto ei ylittanyt sitd, mika oli
tarpeen, ‘asetettujen _<tavoitteiden saavuttamiseksi, ja se oli myos
valmisteluasiakirjoissa annettujen sadnnon soveltamista koskevien ohjeiden
perusteella riittévasti ennakoitavissa niiden yritysten kannalta, joita s&antd koski.

Lexel ‘on, valittanut kammarréttenin tuomiosta Hogsta forvaltningsdomstoleniin,
joka on “myontanyt valitusluvan kysymykseen, onko sijoittautumisvapauden
mukaista, ettd poikkeusd&nnon perustella evatddn lainan korkomaksujen
vahentdminen, jos lainan on antanut yritys, joka kuuluu samaan etuyhteysryhmaan
kuin lainan ottanut yhti6. Muilta osin valituslupaa koskevaa kysymysté on lykatty.

Myonnetyn valitusluvan mukaisesti Hogsta forvaltningsdomstolen ei tutki
uudestaan kammarrattenin paatostd, jonka mukaan poikkeussaannon edellytykset
tAyttyvéat tassa tapauksessa. Hogsta forvaltningsdomstolen tutkii ainoastaan sitd,
onko poikkeussaannén soveltaminen unionin oikeuden vastaista. Mikéaan ei
kuitenkaan estd sitd, ettda Hogsta forvaltningsdomstolen mydhemmin laajentaa
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valituslupaa koskemaan my6s muita asiaan liittyvid kysymyksid, jos unionin
tuomioistuin katsoo sen olevan perusteltua.

Asianosaisten lausumat

Lexel

Poikkeussaannolla rajoitetaan sijoittautumisvapautta kahdesta syystd. Ensinnédkin
katsotaan, ettd merkittdva veroetu on olemassa, jos koronsaaja on sijoittautunut
jasenvaltioon, jonka soveltama verokanta on alempi [alkup. s. 10] kuin Ruotsin.
Toiseksi poikkeussadannon ja konserniavustusta koskevien saantéjen, perusteella
korkomenot ovat k&ytdnnosséd aina vahennyskelpoisia, kunikonserniavustusta
koskevat edellytykset tayttyvat. Nain ei kuitenkaan ole silloin, kun,koronsaaja on
ulkomainen yhtid, joka ei ole verovelvollinen Ruotsissa. Poikkeussaannon
soveltaminen merkitsee néin ollen rajatylittavien tilanteiden /epéedullista erilaista
kohtelua.

Sijoittautumisvapauden rajoittamista ei voida,oikeuttaa tarpeellaestad veronkierto
tai séilyttdd jasenvaltioiden valisen verotusvallan tasapainoinen jako riippumatta
siitd, tarkastellaanko nditd oikeuttamisperusteita “yksittdin vai yhdessa.
Poikkeusséannon tavoitteena on veronkierren estdminen, mutta se ei koske
pelkéstddn puhtaasti keinotekoiSia jarjestelyjan,Tassa tapauksessa kyse on
todellisista toimipaikoistagfja Vyhtioista,  jotka tosiasiallisesti harjoittavat
taloudellista toimintaa. 'Kyseessd “Olevasta velasta on myods maksettu
markkinaehtoista korkoa.

Poikkeussédannon valittdémané, tavoitteena ei ole verotusvallan tasapainoisen jaon
séilyttdminen. Verotuksen taso tai, Saajan mahdolliset tappiot eivat sindnsé saa
vaikuttaa verotusvallan jakoon. Korkojen vahentdminen pienentdd aina lainan
ottavan yrityksen asuinvaltion veron maardytymisperustetta ja nostaa lainan
antavan yrityksen asuinvaltion veron maaraytymisperustetta. T&mé voi vaarantaa
jasenvaltion veropehjan/mutta ei jasenvaltioiden sopimaa verotusvallan jakoa.

Qikeasuhtelsuusarviointia ei voida tehdd Ruotsin yhteisdveropohjan suojaamista
koskevan tavoitteen perusteella, koska se ei ole hyvaksyttava oikeuttamisperuste.
Poikkeussaantd sisaltdd olettaman, jonka mukaan veroa Kkierretddn kaikissa
tilanteissay, joissa rajatylittdvan velkasuhteen katsotaan tuovan merkittdvaa
veroetua, mika ei ole oikeasuhteista.

Liséksi poikkeussdannon soveltaminen ylittdd sen, mikd on tarpeen, jotta
saavutetaan perusteettoman veroedun poistamista koskeva tavoite, kun
korkovahennys evataan lopullisesti ja kokonaan. Téssa tapauksessa vahennyksen
epadédminen [alkup. s. 11] voi johtaa kaksinkertaiseen verotukseen, koska
verovapaus on Ranskassa vain tilapdinen. Sen vuoksi oikeasuhteisempi ratkaisu
olisi se, ettd vahennysoikeutta lyké&tdan, kunnes toiminta Ranskassa tuottaa
voittoa.
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Lisdksi ei ole mahdollista ennakoida riittdvan tarkasti poikkeussadnnon
mahdollista soveltamista. Valmisteluasiakirjoissa esitetyt olosuhteet eivét
muodosta sellaisia objektiivisia ja todennettavia seikkoja, joiden nojalla voidaan
paatelld, onko jarjestely puhtaasti keinotekoinen.

Skatteverket

Poikkeussaantda sovelletaan samaan etuyhteysryhmdan kuuluvien yritysten
velkojen korkomenoihin riippumatta yritysten asuinpaikasta ja riippumatta siité,
vaikuttavatko yritysten valiset konserniavustukset verotukseen. My@és silloin, kun
kaksi ruotsalaista yritystd ovat oikeutettuja konserniavustukseen, ‘korkemenojen
vahennysoikeutta on arvioitava poikkeussdannon valossa. Jos, yritysten valisessa
konserniavustusoikeudessa ei ole rajoituksia, tallaisessa arvioinnissa todetaan, etté
niiden vélinen velkasuhde ei ole syntynyt padasiassa verotuksellisista syistd, koska
yritykset  olisivat voineet tehdd vastaavia ¢ véahennyksia“, antamalla
konserniavustusta. Se seikka, ettd poikkeuss&&dnnon, mmukaisen_’arvioinnin
perusteella poikkeuss&antd on joskus sovellettavissa ja joskus el, eiytarkoita sit,
ettd s&annostd aiheutuu epéedullinen _erilainen “kohtelu, joka rajoittaa
sijoittautumisvapautta.

Jos rajoituksen katsottaisiin kuitenkin ‘alevan olemassa,”se voidaan oikeuttaa
tarpeella sailyttdd jasenvaltioiden valisen verotusvallan tasapainoinen jako seka
tarpeella estdd veronkierto ja “werovilppid Kuny nditd oikeuttamisperusteita
tarkastellaan yhdessd, ei edellytetd, “ettd kansallinen saannts koskee pelkastaan
puhtaasti keinotekoisia jarjestelyja. [alkup. s.'12]

Korkovéhennysoikeudenirajoittamista koskevien sédéntdjen yleisend tavoitteena on
estad veropohjan rapautuminen, sekadpuhtaasti kotimaisissa ettd rajatylittavissa
tilanteissa. oRajatylittavissd  tilanteissa  s&annoilla  pyritddn  estdmadn
verottamattomien voittevargjen siirto Ruotsista toiseen jasenvaltioon, mika auttaa
séilyttaméanjésenvaltiotden‘valisen verotusvallan tasapainoisen jaon.

Konserniavustustay, koskevien saantéjen tarkoituksena on  mahdollistaa
tuloksentasaus Ruotsissa verotettavien toimintojen valilld. Sen vuoksi saantéja ei
sovelleta kotimaisiin konserniyrityksiin, jotka on vapautettu verosta tai joita
verotetaan erityissaantdjen mukaan, tai ulkomaisiin konserniyrityksiin, jotka eivat
ole veronalaisia taalla. Konsernin velkasuhteet voidaan jarjestdaa siten, etta
Kierretddnokonserniavustusta koskevat saannot, ja tdma pyritddan estamaan
korkovéhennyssaannoilla.

Tarkasteltaessa poikkeussddnnon mukaista korkojen vahennysoikeutta arvioidaan
aina, onko velkasuhde syntynyt padasiassa siksi, ettd etuyhteysryhmé saa
merkittdvan veroedun. Vahennys voidaan evétd, jos kyseinen velkasuhde on
merkittdvassa maarin syntynyt verosyistd. Nain ollen korkomenojen véhentdmista
ei kielletd automaattisesti sen takia, ettd lainan on antanut toisessa jasenvaltiossa
sijaitseva yritys. Néaihin sovelletaan samaa todistustaakkaa kuin kaikkiin muihin
vahennysta koskeviin vaatimuksiin.
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Poikkeusséantd koskee itse velkasuhdetta eik& koron suuruutta. Nain ollen ei ole
kohtuutonta evéta vahennys koko koron osalta. Sdanndsten valmisteluasiakirjoissa
on riittavasti ohjeistusta poikkeussdédnnon soveltamisesta.

Ennakkoratkaisupyynnon tarve

Johdanto

Tdssé asiassa on riidatonta, ettd Lexel ja BF ovat keskendén etuyhteydessa ja etta
10 prosentin sdadnnon ehto tayttyy. Kammarratten on [alkup.©S.513] lisaksi
todennut, ettd poikkeussadntod koskevat edellytykset tayttyvéat. Kuten 36yja 37
kohdasta ilmenee, HoOgsta forvaltningsdomstolen ei myodnnetyn valitusiuvan
mukaisesti tutki kammarréttenin nakemystd téltd osine, Ndin“ellenton vield
arvioitava, onko sijoittautumisvapauden mukaista; ettay Lexeliltd “evataan
poikkeussadnnon perusteella oikeus véhentdd korkojay, jotka se on maksanut
BF:lle.

Komission virallinen huomautus

Komissio on k&ynnistanyt jasenyysvelyoitteiden noudattamatta jattamisté
koskevan menettelyn Ruotsia vastaan, ja se onwuonna,2014 annetussa virallisessa
huomautuksessa véittanyt, ettd tuleverolain 24 luvun 10 b—10 e §:ssd saadetyt
konsernin sisdisten laingjen” korkevahennysoikeutta koskevat ruotsalaiset
rajoitukset ovat ristiriidassa SEUT 49 artiklankanssa, kun rajoituksia sovelletaan
konserneihin ja korko on “maksettu toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle
kaupalliselle yritykselle (kemission viite; SG-Greffe (2014) D/17633, asianumero
2013/4206).

Ruotsin hallitus on vastannut komissiolle, ettd hallituksen ndkemyksen mukaan
korkovéahennysoikeuden, rajeituksilla ei suoraan tai valillisesti rajoiteta
sijoittautumisvapautta. Jos sijoittautumisvapautta katsotaan vélillisesti rajoitetun,
tantaon hallituksenymukaan oikeutettua (Fi2014/4205).

Sijeittautumisvapauden rajoitus?

Poikkeussédannossa ei sen sanamuodon mukaan tehdd eroa ruotsalaisille
vastaanottajille maksettujen korkojen ja ulkomaisille vastaanottajille maksettujen
korkojen valilla. Lexel katsoo kuitenkin, ettd k&aytdnnossa sdantd johtaa
ulkomaisille vastaanottajille maksettujen korkojen epaedulliseen verokohteluun ja
siten sijoittautumisvapauden rajoittamiseen. Kun arvioidaan, onko asia nain, muun
muassa seuraavat seikat voivat olla merkityksellisia.

Ruotsalaisten vastaanottajien osalta korkomenojen vahennysoikeuden rajoituksia
koskevat sdédnnot koskevat pééasiassa korkoja, jotka maksetaan sijoitusyrityksille
[alkup. s. 14], joita verotetaan erityisjarjestelman mukaisesti, ja verosta
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vapautetuille vastaanottajille, kuten kunnille ja tietyille aatteellisille yhdistyksille
ja saatioille.

My0s ruotsalaisille osakeyhtidille, joita verotetaan tavanomaisesti, maksettavat
korot voivat kuitenkin kuulua saantelyn soveltamisalaan. Tallaiset korkomaksut
kuuluvat aina 10 prosentin s&annén piiriin, mutta vahennys voidaan evétd, jos
poikkeussdantod sovelletaan. Jos yhtit voivat kesken&dn vapaasti antaa ja ottaa
vastaan konserniavustusta verotuksellisin vaikutuksin, valmisteluasiakirjojen
mukaan poikkeussaantéd ei sovelleta. Korkomaksut sellaisten ruotsalaiset
osakeyhtitiden valilla, jotka kuuluvat samaan etuyhteysryhmaan mutta jotka eivét
tdytd konserniavustuksen antamisen ja vastaanottamisen edellytyksia —
esimerkiksi vahintadn 90 prosentin omistusta koskeva vaatimus ei tayty <aoivat
kuitenkin kuulua poikkeusséannon soveltamisalaan.

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa on selvéd, ettd Lexel ja BF olisivat'voineet antaa
toisilleen konserniavustusta verotuksellisin vaikutuksin, jos BF “olisi ollut
ruotsalainen  yhtidé, ja ettei poikkeussadntoa y, olist® tuollein ““sovellettu.
Forvaltningsratten ja  kammarratten  katsolvat “tdman, perusteella, ettd
sijoittautumisvapautta rajoitetaan. Skatteverket on kuitenkin erb mieltd, ja myos
Ruotsin hallitus katsoo, ettei korkavéhennyssaannaoilla rajoiteta
sijoittautumisvapautta.

Onko mahdollinen rajoitus oikeutettavissa?

Jos katsotaan, ettd korkovahennyksen epaaminen rajoittaa sijoittautumisvapautta,
on arvioitava, onko tamé rajoitus oikeutetiu. Asioissa on oikeuttamisperusteina
esitetty pyrkimys torjua veronkiertoa jasailyttdd verotusvallan tasapainoinen jako.

Valmisteluasiakirjojen mukaan “poikkeussadnnon yleisend tavoitteena on estéa
aggressiivingn verosuunnittelu korkovéhennyksilla (prop. 2012/13:1, s. 251)
[alkup. s. 15]. Unionin‘tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan pyrkimys torjua
veronkiertoa on, hyvéaksyttdva oikeuttamisperuste. Lexel katsoo kuitenkin, ettei
poikkeussaantoa veida hyvéksya téalla perusteella, koska se ei koske pelkéstdan
puhtaasti“keinotekoisia jarjestelyja (ks. esim. Cadbury Schweppes, C-196/04,
EU:C:2006:544, 51 kohta). Skatteverket viittaa puolestaan siihen, ettd kun
veronkierron estamisté koskeva tavoite yhdistet&dan muihin
oikeuttamisperusteisiin, myos saannot, jotka eivat koske pelkéstdan puhtaasti
keinotekoisia jarjestelyjd, voidaan hyvéksyéd (ks. esim. Marks & Spencer, C-
446/03, EU:C:2005:763, 42-51 kohta).

Skatteverket on myds todennut, ettd poikkeussadnnon tarkoituksena on estad
konserniavustusta koskevien sdantdjen kiertdminen jarjestamalla konsernin
velkasuhteet siten, ettd Ruotsissa saadut voitot voidaan kuitata muissa maissa
syntyneitd tappioita vastaan (ks. myds prop. 2012/13:1, 254 kohta). Unionin
tuomioistuin on antanut useita tuomioita, joissa vahvistetaan, ettd — lukuun
ottamatta niin sanottujen “lopullisten tappioiden™ tapauksessa — ulkomaisten
konserniyhtididen jattdminen konsernin tuloksentasausta koskevien sdanndsten
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soveltamisalan ulkopuolelle on sijoittautumisvapauden mukaista. Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay kuitenkin myds ilmi, ettei tdmé merkitse
sit4, ettd ulkomaiset konserniyhtiét voidaan sulkea sellaisten veroetujen
ulkopuolelle, jotka eivat erityisesti liity téllaisiin tuloksentasausjarjestelmiin (ks.
esim. X BV ja X NV, C-398/16 ja C-399/16, EU:C:2018:110, 39-42 kohta).

Asia X BV koski Alankomaiden korkovahennyssaantoja. Saannot koskivat
etuyhteysyritykseltd saadun lainan korkoja, jos laina liittyi osuuksien hankintaan
etuyhteysyritykseltd. Ndiden séantéjen mukaan korkovahennys myonnettiin aina,
Jjos hankittu yhti6 muodosti hankkivan yhtion kanssa verotuksellisen yksikon. Jos
yhtiot eivat muodostaneet tallaista yksikkod, vahennysoikeuden edellytyksené oli
se, ettd osoitetaan uskottavasti, ettd laina ja hankinta perustuivat ‘ratkaisevassa
madrin taloudellisiin ndkokohtiin tai ettd vastaanottajan korostaykannettuero-oli
kohtuullinen. Unionin tuomioistuin totesi, ettd td&ma& _erilainen“kohtelu rajoitti
sijoittautumisvapautta, eika sita voitu oikeuttaa.

Alankomaiden verotuksellisia yksikkoja koskevaty saannot vastaavat Ruotsin
verojérjestelman konserniavustusta koskevia | sdéntéja. Unionin “tuomioistuin
katsoi ndin ollen asiassa X BV [alkup. s 16]; ettd korkovahennyssdantdjen ja
verotuksellisia yksikoita koskevien sédantdjen valinen yhteys,ei tarkoittanut sita,
ettd Alankomaiden s&annét olivat oikeutettavissay Astassa X BV tarkasteltujen
sédantdjen ja Ruotsin sdantdjen valinen ero ompkuitenkin siing, ettd Alankomaiden
sédantdjen mukaan vahennystd koskevat edellytykset olivat erilaiset sen mukaan,
muodostiko hankittu yhtio verotuksellisen yksikon hankkivan yhtion kanssa vai ei.
Ruotsin sddntdjen mukaan vahennysoikeus riippuu siitd, voivatko koron maksaja
ja saaja kuitata voitot ja tappiotikeskenaan-antamalla konserniavustusta. Asiassa X
BV unionin tuomioistuin, ndyttdd pitaneen tarkednd sita, ettd Alankomaiden
s&annoissé wahennysolkeuttapei yhdistetty saajan korkojen verotukseen (ks.
tuomion 41 kehta). Hogsta férvaltningsdomstolenin mukaan ei vaikuta siltg, ettd
unionin tuomioistuimen paatelmét asiassa X BV voitaisiin suoraan siirtdd Ruotsin
oikeuteen.

Toinen, kKysymysy,, jossa osapuolilla on erilaiset nédkemykset, on se, onko
poikkeussdannon soveltaminen riittdvan ennakoitavissa ja tayttddko saantd nain
ollen oikeusvarmuudelle asetetut vaatimukset (ks. esim. tuomio SIAT, C-318/10,
EU'C:2012:415,°566-59 kohta). Jotta voidaan madrittad, onko asianlaita néin, on
tarpeen arvioida, annetaanko valmisteluasiakirjoissa esitetyissé paatelmissé, jotka
on toistettwedelld 11-15 kohdassa, riittdvasti ohjeistusta s4dnndn soveltamisesta.

Paatelma

Hogsta  forvaltningsdomstolen  toteaa  yhteenvetona, ettd nékemykset
poikkeussd&dnnon yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa vaihtelevat.
Lexelin ndkemys, jonka mukaan korkovéhennyksen epédédminen poikkeussdannén
perustella on unionin oikeuden vastaista, saa tukea komission virallisesta
huomautuksesta.  Skatteverket, Ruotsin  hallitus,  forvaltningsratten ja
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kammarrétten ovat eri mielt4 ja katsovat, ettd unionin oikeus ei estd vahennyksen
epaamista.

Hogsta forvaltningsdomstolen katsoo liséksi, ettd unionin tuomioistuimen
nykyisen oikeuskaytdnnon perusteella ei voida varmuudella paatelld, mika néista
nékemyksistd [alkup. s. 17] on oikea. Tdmé&n vuoksi unionin tuomioistuimelta on
tarpeen pyytad ennakkoratkaisua.

Ennakkoratkaisukysymys

Hogsta forvaltningsdomstolen pyytda edelld esitetyilld perusteilla “ratkaisua
seuraavaan kysymykseen.

Onko SEUT 49 artiklan mukaista evata ruotsalaiSelta yhtiolta \toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle samaan etuyhteysryhmaan  kuuluvalle ‘yhtiolle
maksetun koron vahennys silld perusteella, €ttd velkasuhteen _Syntymisen
padasiallisena syynd katsotaan olevan merkittdvéan “veroedun saaminen
etuyhteysryhmalle, kun téllaista veroetua ei, oliSi katsottu olevan, jos molemmat
yritykset olisivat olleet ruotsalaisia, koska, niihin olisi tuolloin sovellettu
konserniavustusta koskevia saannoksia?
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