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Processo C-825/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
12 de novembro de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Thiringer Finanzgericht, Gotha (Tribunal Tributarionde Thiringer,
Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:

22 de outubro de 2019
Recorrente:

Beeren-, Wild-, Feinfrueht GmbH
Recorrido:

Hauptzollamt Erfurt

Objeto do processo'prineipal

Concesséo de uma‘autarizagao retroativa de destino especial e determinacgdo da
dispesi¢do day, Unidos, aplicavel para tal efeito no processo principal: o
Regulamento (UE) n.° 952/2013 ou o Regulamento (CEE) n.° 2454/93; sendo
Caso dissonguais jos requisitos previstos pela regulamentacdo da Unido pertinente
para a,cencessao de uma autorizacao

Objeto'e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Objeto: Interpretacdo do artigo 211.° do Regulamento (UE) n.° 952/2013 e, sendo
caso disso, do artigo 294.°, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 2454/93

Base juridica: Artigo 267.°, n.° 2, TFUE.
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Questdes prejudiciais

1)

2)

3)

4)

Deve o artigo 211.°, n.°2, do Regulamento (UE) n.°952/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de outubro de 2013, que estabelece
0 Cddigo Aduaneiro da Unido (a seguir «Cédigo Aduaneiro da Unido»;
JO 2013, L 269 p. 1), ser interpretado no sentido de que apenas é aplicavel
aos pedidos cujo periodo de autorizacao retroativa comecaria em 1 de maio
de 20167

Em caso de resposta negativa a questdo 1: Em caso de (pedidos de
autorizacdo retroativa cujo periodo de autorizacdo seja anterioria 1 de maio
de 2016, deve o artigo 211.° do Codigo Aduaneiro da Wnidosser. aplicado
apenas se a autorizacdo retroativa tiver sido solicitada“anteszda entrada em
vigor da nova legislagdo, mesmo quando as autoridades aduaneirasiteniiam
indeferido pedidos como os indicados pela primeira vez+apos,1 de,maio de
20167

Em caso de resposta negativa a questdo 2:. “Deve 0yartigo221.° do Codigo
Aduaneiro da Unido ser aplicado aos¢pedides de autorizagdo retroativa cujo
periodo de autorizacdo seja anterior, a 1 de maio de 2016,"mesmo quando as
autoridades aduaneiras tenham rejeitado pedidos‘come’ os descritos antes de
1 de maio de 2016 e também posteriormente (por outros motivos)?

Em caso de resposta afirmativa as questéesyl e 2 e em caso de resposta
negativa a questdo 34 Deve o0“artigo,294.°, n.° 2, do Regulamento (CEE)
n.° 2454/93 de la €omissdoy de 2de julho de 1993, que fixa determinadas
disposicdes de, aplicagdo do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho
que estabelece o CodigovAduaneiro Comunitario (a seguir «Regulamento de
execucdo doCadige Aduaneiro® Comunitéario»), ser interpretado no sentido
de que

a)m. podesser, concedida uma autorizacdo com efeitos retroativos a data em
que,a autorizacdo anterior expirou, como prevé o n.° 3 da mesma
disposicdo, por um periodo méximo de retroatividade de um ano antes
da data da‘apresentacdo do pedido, e

B), .a existéncia de uma necessidade econdémica comprovada prevista no
n.® 3 do artigo, bem como a inexisténcia de artificio ou de negligéncia
manifesta deve ser demonstrada igualmente em caso de renovacgédo da
autorizacéo ao abrigo do n.° 2?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de
outubro de 2013, que estabelece o Cddigo Aduaneiro da Unido (Cddigo
Aduaneiro) (JO 2013, L 269, p.1, a seguir «Codigo Aduaneiro da Unido»,
artigos 5.°, 116.°, 174.°, 211.°, 286.°;
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Regulamento Delegado (UE) 2015/2446 da Comissao, de 28 de julho de 2015,
que completa 0 Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, com regras pormenorizadas relativamente a determinadas disposicdes
do Codigo Aduaneiro da Unido (JO 2015, L 343, de 29 de dezembro de 2015,
p. 1, a seguir «Regulamento Delegado de execu¢do do Codigo Aduaneiro da
Unido»), artigos 148.° e 172.°;

Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que
estabelece o Cddigo Aduaneiro Comunitario (JO 1992, L 302, p. 1), a seguir
«Codigo Aduaneiro Comunitario»), artigos 21.° e 85.°;

Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comisséo, de 2 de julho“de 1993, quenfixa
determinadas disposi¢Ges de aplicagdo do Regulamento (CEE) “n.22918/92 do
Conselho que estabelece o Codigo Aduaneiro Comunitarioin(JO 1993,"L 253, p*'l),
com a ultima redacdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 998/2001 da
Comissao (JO 2001, L 141, p. 1) (a seguir «Regulamento de execucdon do Codigo
Aduaneiro Comunitario»), artigos 294.° e 508.°;

Regulamento (CEE) n.° 1430/79 do Conselho, de, 2 de julho.de(1979, relativo ao
reembolso ou a dispensa do pagamento dos direites ‘de importacdo ou de
exportagdo (JO 1979, L 175, p. 1; EE 02,F6, p. 36);

Linhas diretrizes relativas a Parte [y Titulol, Capitulo 2 "Destino especial”, do
Regulamento (CEE) n.° 2454/93~da Comissaonde»2 de julho de 1993, que fixa
determinadas disposicGes«de aplicagdo de, Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do
Conselho que estabeleceng codigovaduaneiro eomunitario (JO 2002, C 207, p. 2; a
seguir «Linhas diretrizes,dev2002»).

Apresentacae.sucinta dos factos edo processo principal

Até 31 _de,dezembrowde 2012, a recorrente dispunha de uma autorizacdo véalida
para a‘importacao,de,cogumelos para introdugdo em livre pratica em regime de
desting especialde mereadorias ndo provenientes da Unido. Por desconhecimento,
ndojapresentou umepedido de prorrogacdo da autorizacdo ou de concessdo da
dengminada,auterizacao de renovacéo.

A Tfalta de apresentacdo desse pedido foi detetada durante uma inspegéo fiscal. Em
consequéncia, a recorrente pediu, em 9 de janeiro de 2015, uma autorizacdo de
renovacao, que a recorrida Ihe concedeu em 14 de janeiro de 2015 apenas a partir
da data da apresentacdo do pedido. A retroatividade foi recusada até a data em que
expirasse a autorizagdo anterior, ou seja, até 1 de janeiro de 2013, em
conformidade com o artigo 294.°, n.° 2, do Regulamento de execug¢do do Codigo
Aduaneiro Comunitéario, entdo em vigor.

Por carta de 22 de abril de 2015, na qual a recorrente fazia referéncia a sua
situacdo econdmica critica devido a uma reestruturacdo entdo em curso, pediu de
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novo a concessdo retroativa de uma autorizagdo a partir da data em que a
autorizacdo anterior tinha expirado.

Este pedido de autorizagdo de renovagéo (periodo de 1 de janeiro de 2013 a 8 de
janeiro de 2015) foi indeferido por decisdo de 13 de maio de 2015.

A recorrente apresentou uma reclamacgédo dessa decisdo, que foi indeferida pela
recorrida por decisdo de 6 de abril de 2016. Em 3 de maio de 2016, a recorrente
interpds recurso para o0 Orgao jurisdicional de reenvio. Estando pendente o
processo de recurso no 6rgao jurisdicional de reenvio, a recorrida adetou, em 21
de marco de 2019, uma nova decis@o na qual recusava a concessdao de uma
autorizacdo de renovagdo com uma nova fundamentacéo, diferente de de primeiro
indeferimento. A decisdo de indeferimento de 21 de mar¢o“de 2019<é\0bjeto’ do
processo principal.

Principais argumentos das partes no processo principal

Segundo a recorrida, o artigo 294.°, n.° 2,>de, Regulamente /de execucdo do
Cddigo Aduaneiro Comunitario é determinante no¢presente caso para efeitos da
emissdo da autorizagdo retroativa solicitada. Como resulta do artigo 294.°, n.° 3,
do mesmo regulamento, uma autorizagdo“de renovagdo ae abrigo desta disposicéo
poderia ser concedida com efeitos ‘retroativos no maximo até um ano antes da
apresentacdo do pedido. Alémmdissop, afirma, que a concessdo ao abrigo do
artigo 294.°, n.° 2, exige gue ‘estejam preenchidas as condi¢Ges enunciadas no
n.°3 do mesmo artigo, nhomeadamente “a existéncia de uma necessidade
econdémica comprovada, dosefeito retroativo e que o pedido ndo esteja de modo
nenhum relacionado com negligéncia manifesta. A recorrente ndo demonstrou a
necessidade econémica. Além“disso, ‘apesar de conhecer a regra processual e ndo
obstante as_indicacges nesse sentido, ndo pediu a renovagdo da autorizagcdo em
tempo util, o'que,revelanportanto, negligéncia manifesta.

Mais alega “que, “enquanto disposicdo processual, o artigo 211.° do Cddigo
Aduaneire da Unidoygue entrou em vigor em 1 de maio de 2016, ndo é aplicavel
a0 €aso em‘apreco Uma vez que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
as regras processuais apenas sao aplicaveis aos litigios pendentes no momento da
sua entrada em vigor e, no caso em apreco, 0 procedimento administrativo foi
concluide, sem prejuizo da nova decisdo de 21 de marco de 2019, com a decisdo
de 6 deabril de 2016 que se pronunciou sobre o recurso administrativo, pelo que
ja ndo estava pendente no momento da entrada em vigor do artigo 211.° do
Caodigo Aduaneiro da Uniéo.

Segundo a recorrente, o artigo 211.° do Cédigo Aduaneiro da Unido é aplicavel ao
caso em apreco, dado que é uma disposicdo puramente processual e que, em
conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o direito
processual €, em principio, aplicavel retroativamente.
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Em contrapartida, se no presente processo fosse de aplicar o artigo 294.°, n.° 2, do
Regulamento de execugdo do Cddigo Aduaneiro Comunitario em vez do artigo
211.° do Cddigo Aduaneiro da Unido, para efeitos da concesséo retroativa de uma
autorizacdo de renovacdo ao abrigo desta Gltima disposicdo ndo seria necessario
que as condi¢bes do artigo 294.°, n.° 3, do Regulamento de execucdo do Codigo
Aduaneiro Comunitéario estivessem preenchidas. Afirma que o n.°3 do
artigo 294.° do Regulamento de execu¢do do Codigo Aduaneiro Comunitario, que
se refere as circunstancias excecionais, ndo se aplica a autorizacdo de renovacao
regulada pelo n.° 2 do mesmo artigo. Considera portanto que uma autorizagdo ao
abrigo do artigo 294.°, n.° 2, do Regulamento de execu¢do do Codigo Aduaneiro
Comunitario pode ser concedida retroativamente por um periodossuperiona um
ano, ndo sendo necessario examinar o critério de exclusao, dasnegligéncia
manifesta na acecdo do artigo 294.°, n.° 3, do Regulamento dew@xecugédo ‘do
Caodigo Aduaneiro Comunitario.

Apresentacéo sucinta da fundamentacéo do pedidode deciséo prejudicial

Segundo o 0rgdo jurisdicional de reenvi0, a ‘solucao.doslitigio no processo
principal depende da resposta a questde de Saber'se“q artigo 211.° do Cddigo
Aduaneiro da Unido é aplicavel a situagdo em causa no processo principal, dado
que, na afirmativa, resulta diretamente dospropriozteor do artigo 211.°, n.° 2,
alinea h), desse codigo que, quando Owedidotenha por objeto a renovacao de uma
autorizacdo relativa ao mesma tipe,de operagaone‘para as mesmas mercadorias, 0
pedido pode ser apresentado ne prazo destrés anos a contar da data em que a
autorizacdo inicial expirgu. YA Qquestao, de saber se o artigo 211.° do Cadigo
Aduaneiro da Unide, é aplicavehcoloca-se uma vez que o pedido da recorrente
data de 2015, ou seja, de tma épocaem que o referido artigo ndo era aplicavel em
conformidade com’e artigo 288.%n.° 2, do Cdodigo Aduaneiro da Unido.

Segundojurisprudéncia eonstante do Tribunal de Justica, para efeitos da aplicagéo
retroativa, ‘ha que “distinguir entre as disposicdes processuais e as disposicdes
substantivas.

Neste sentide, as,regras processuais aplicam-se, regra geral, a todos os litigios
pendentes no, moemento em que entram em vigor (acorddo do Tribunal de Justica
de, 9 ‘demarco de 2006, Beemsterboer, C-293/04, EU:2006:162, n.°19 e
jurisprudéncia referida).

Segundo estes principios, o Tribunal de Justica e o Tribunal Geral da Uniédo
Europeia pronunciaram-se em litigios em que se colocava a questdo de saber se
teriam de ser decididos com base na regulamentacdo vigente antes da entrada em
vigor do Cddigo Aduaneiro Comunitario ou com base no Codigo Aduaneiro
Comunitéario (acorddo do Tribunal de Justica de 24 de setembro de 1998,
Sportgoods, C-413/96, EU:C:1998:430, e acorddo do Tribunal Geral de 10 de
maio de 2001, T-186/97, Kaufring e 0./Comissdo, EU:T:2001:133).
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Em contrapartida, as disposi¢fes substantivas apenas se aplicam aos factos que
ocorreram quando essas disposi¢des ja estavam em vigor (acordao do Tribunal de
Justica de 23 de fevereiro de 2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:2006:136,
n.° 34).

Todavia, a titulo excecional, o Tribunal de Justica também declarou que as normas
comunitérias de direito substantivo podem excecionalmente ser interpretadas no
sentido de que sdo aplicaveis a situagdes existentes antes da sua entrada em vigor,
na medida em que resulte claramente dos seus termos, da sua finalidade ou da sua
economia que tal efeito Ihes deve ser atribuido (acordao do Tribunal dexJustica de
9 de marco de 2006, Beemsterboer, C-293/04, EU:2006:162, n.221 e
jurisprudéncia referida).

Além disso, no n.° 32 do seu acérdao de 23 de fevereiro dex2006, Molenbergnatie
(C-201/04, EU:2006:136), o Tribunal de Justica, tendoem ¢onta 6,n.°'11 do seu
acorddo de 12 de novembro de 1981, Meridionale dndustria, Salumi,e'e(212/80 a
217/80, EU:C:1981:270), fez referéncia as disposi¢fes que centém egras tanto
processuais como materiais que formam um todo indissociavel e ecujas disposicdes
especiais ndo podem ser consideradas isoladamente guantosaos seus efeitos no
tempo. O Tribunal apreciou a existéncia de tal'situagaosno,seu acordao de 12 de
novembro de 1981 no processo Meridionale Industria Salumi e o. (212/80 a
217/80, EU:C:1981:270), relative as eatrada em, vigor do Regulamento
n.° 1697/79. Naquele momento, 0s ‘fegimes\nacionais anteriormente existentes
foram substituidos por um regime*comunitario nevo, de modo que, pela primeira
vez, existia a nivel comunitario'um regime‘geral uniforme de cobranca de direitos
a posteriori.

Em principio, o 0rgdo jurisdicional, de reenvio considera que o artigo 211.° do
Regulamento n.®952/13) e\uma, regra processual. Assim parecem indicé-lo
sobretudo a,suawposicdo na estrutura normativa e o seu contetido essencial. Nao
obstante,«0 artigo,241%° ‘do‘Cédigo Aduaneiro da Unido contém alguns critérios
para aconcessdondenautorizacoes que ndo figuravam, pelo menos expressamente,
nossartigos 29%.° e'seguintes do Regulamento de execucdo do Cdédigo Aduaneiro
Comunitario. Consequentemente, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a
questdo que“se eoloca é, portanto, a de saber se o artigo 211.° do Codigo
Aduaneiro da Unido deve ser considerado uma disposi¢do puramente processual
ousuma, disposicdo que, como no Acorddo de 12 de novembro de 1981,
Meridionale Industria Salumi e o. (212/80 a 217/80, EU:C:1981:270), contém
regras tanto processuais como materiais que formam um todo indissociavel e cujas
disposicdes especiais ndo podem ser consideradas isoladamente quanto aos seus
efeitos no tempo. A favor desta abordagem milita o facto de que, em caso de
efeitos retroativos, as declaracdes aduaneiras correspondentes devem ser julgadas
invalidas, em conformidade com o artigo 174.° do Codigo Aduaneiro da Unido,
lido em conjugacdo com o artigo 148.°, n.° 4, alinea d), do Regulamento de
execucdo do Cddigo Aduaneiro Comunitario, e substituidas por declaracdes para a
incluséo no regime de destino final, aléem de serem devolvidos os direitos de
importacdo pagos em conformidade com o artigo 116.°, n.°1, do Cddigo
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Aduaneiro da Unido. Verificam-se assim consequéncias juridicas substantivas,
pelo menos indiretamente. Por outro lado, contrariamente ao que acontecia no
litigio em que foi proferido o Acorddo de 12 de novembro de 1981, Meridionale
Industria Salumi eo. (212/80 a 217/80, EU:C:1981:270), o Regulamento
n.° 952/2013, ao aprovar o Cddigo Aduaneiro da Unido, ndo criou uma
regulamentacdo nova ao nivel da Unido. Na verdade, o Cddigo Aduaneiro
Comunitério ja tinha sido codificado como direito comunitario (direito da Unido)
pelo Regulamento n.° 2913/92. O Cddigo Aduaneiro da Unido, na versdao do
Regulamento n.° 952/2013, substituiu o Cédigo Aduaneiro Comunitario na versao
do Regulamento n.° 2913/92 (artigo 286.°, n.° 2, do Codigo Aduanelro da Unido),
que foi alterado em numerosas ocasifes (v. considerando 12 de, Regulamento
n.° 952/2013), a fim de o modernizar, racionalizar, simplificar e\torpar mais
transparente a regulamentagdo aduaneira (v. considgrandos 43 e, 56 Jdo
Regulamento n.° 952/2013).

O orgdo jurisdicional de reenvio retira da jurisprudéncia, anterior, do *Tribunal
Geral um principio geral adicional segundo 0 _qualsas ‘regras ‘processuais séo
aplicaveis unicamente aos litigios pendentes.nomomento'da sua entrada em vigor
e em que os pedidos tenham sido apresentades apgs.a entrada em vigor da nova
regulamentacdo, uma vez que os progédimentos administrativos que ja tenham
sido objeto de decisdo (artigo 5.°, ponte, 39, do Cédige, Aduaneiro da Unido) ja
ndo podem ser considerados «litigias pendentes» (acérdaos do Tribunal Geral de
10 de maio de 2001, Kaufring,e 0./CGomissde, T-186/97, T-187/97, T-190/97 a
T-192/97, T-210/97, T-211/97, W-216/97 “a T-218/97, T-279/97, T-280/97,
T-293/97 e T-147/99, EU:T:2004:133y,.n.° 35; e de 9 de junho de 1998, Unifrigo
Gadus e CPL Imperial, 2/€omissaoy, T-10/97 e T-11/97, EU:T:1998:118, n.* 18 e
seguintes). Por outfo lade, no M 35%d0 seu acdérddo de 10 de maio de 2001,
Kaufring e o./Camissédo (T.-1286/97,\T-187/97, T-190/97 a T-192/97, T-210/97,
T-211/97, T:216/9%, a(T-218/97\,T-279/97, T-280/97, T-293/97 e T-147/99,
EU:T:2001:433)n0 Tribunal Geral faz referéncia ao n.° 22 do acérdao do Tribunal
de Justica de, 6 “de, julho de 1993, CT Control (Rotterdam) e JCT
Benelux/Comissde, (€-121/91 e C-122/91, EU:C:1993:285). No processo principal
em que ‘foi proferido esse acorddo do Tribunal de Justica, a recorrente tinha
apresentado,um pedido de dispensa do pagamento de direitos de importacdo em
outubro dey 1985, ou seja, ao abrigo do Regulamento n.° 1430/79, que era
aplicavelhna altura. Esse pedido foi indeferido pelas autoridades neerlandesas em
1986, Isto deu origem a um processo judicial neerlandés no &mbito do qual o, em
novembro de 1989, 6rgéo jurisdicional nacional julgou o indeferimento nulo. Em
seguida, a administracdo neerlandesa transmitiu o pedido de dispensa de
pagamento a Comissdo Europeia, que ndo se pronunciou no prazo de quatro
meses, mas apenas no prazo de seis meses. Em 1985, as regras processuais em
vigor previam que a Comissdo se devia pronunciar no prazo de quatro meses; a
partir de 1987, a Comissédo passou a dispor de seis meses. O 6rgéo jurisdicional de
reenvio conclui que, no caso das regras processuais, é aplicavel a regulamentacéo
em vigor no momento da deciséo, independentemente da data de apresentacdo do
pedido.
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19 Se o Tribunal de Justica responder afirmativamente a uma das duas primeiras
questdes prejudiciais e, se se pronunciar sobre a terceira questdo, lhe responder
negativamente, o 6rgéo jurisdicional de reenvio devera decidir o litigio aplicando
0 artigo 294.°, n.° 2, do Cédigo Aduaneiro Comunitario, em vigor no momento
em que o pedido foi apresentado. A Administracdo Aduaneira alema considera
que a concessao de uma autorizag@o de renovacao retroativa ao abrigo da referida
disposicdo apenas pode ter efeitos retroativos pelo periodo maximo de um ano,
como prevé o artigo 294.°, n.°3, do Regulamento de execucdo do Codigo
Aduaneiro Comunitario, relativo as «circunstancias excecionais». Além disso,
mesmo no caso de uma autorizacdo de renovagdo ao abrigo do n.° 2%do artigo
294.° do Regulamento de execucdo do Cddigo Aduaneiro Comunitarie, séo
exigidas como condicOes adicionais a existéncia de uma necessidade, eeonomica
comprovada, prevista no n.° 3 do mesmo artigo, bem como a exclusao de artificio
ou de negligéncia manifesta (n.° 3 do artigo 294.° do Regulamento de execucao
do Cddigo Aduaneiro Comunitério). Tal limitacdo nao“se deduz da redacao do
artigo 294.°, n.°2, do Regulamento de execugdo \do Codige “Aduaneiro
Comunitéario nem das Linhas diretrizes de 2002;,adotadas paraa ‘interpretacdo da
referida disposicdo, que apenas mencionam.@ autorizagaoretroativa ao abrigo do
artigo 294.°, n.°3, do Regulamento de “execug¢do do “€ddigo Aduaneiro
Comunitario. Em contrapartida, a disposicdo de artigow294.°, n.° 2, do mesmo
regulamento tem por objeto a renovagdo'de uma autorizacao ja concedida para as
mesmas operagdes e as mesmas mercaderias. Por conseguinte, segundo o 6rgéo
jurisdicional de reenvio, a referida disposigaostem um significado autébnomo do
disposto no n.° 3, pelo quedas‘condigbes de concessdo previstas no n.° 3 ndo sao
transponiveis para a autorizagdo de renevacdereferida no n.° 2.



