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Az alapeljaras targya

A Glicksspielgesetz, (a“szerencsejatékrol szold torveny) megsértése miatti
bilintetés, a“biintctések felsovhatar nélkuli halmozaséara vonatkozd kérdés magas
minimumbirsagok.eseten

Az elézetes'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A pénzbirsagok (és az azok helyébe 1ép6 szabadsagvesztés-buntetések, valamint
az eljarasi koltségekhez valé hozzajarulas) korlatlan halmozasanak az
EUMSZ 56. cikkel és az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdésével vald
Osszeegyeztethetdsége a nem pusztan formalis jogsértések esetében

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Egy, valamely monopolium-rendszer védelmét szolgald biintet6eljarasban
kell-e vizsgalnia a nemzeti birésdgnak az altala alkalmazandd, bintet6jogi
szankciora vonatkozé normat a szolgaltatasnydjtas szabadsiga alapjan, ha a
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monopolium-rendszert kordbban az Eurdpai Unid Birésdga rendelkezéseinek
megfeleléen mar megvizsgalta, és e vizsgalatbol az kovetkezett, hogy a
monopdlium-rendszer igazolhat6?

2. Az elso kérdésre adando6 igenlo valasz esetén:

2. a) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti norma, amely a szerencsejatékrdl szold torveny szerinti illegélis
szerencsejatéknak  vallalkozasi  tevékenység keretében a  nyilvanossag
rendelkezésére torténd bocsatisa esetére kotelezd jelleggel jatékautematankent
fizetend6 pénzbirsag kiszabasat irja e¢l6 anelkil, hogy meghatarezna a kiszabott
pénzbirsadgok egylittes 6sszegének abszolut fels6 hatarat?

2. b) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzahellentétes,az olyan
nemzeti norma, amely a szerencsejatékrol szo6l6 (torvény ‘szerinti illegalis
szerencsejatéknak  véallalkozasi  tevékenység Kkeretében™, a “wnyilvanossag
rendelkezésére torténé bocsatasa esetére kotelezd jelleggel jatékautomatanként
3000 eurd 6sszegli minimumbirsag kiszabasat.irjaeld?

2. ¢) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56, cikketyhogy azzal,ellentétes az olyan
nemzeti norma, amely a szerencsejatékroh, sz2016, térvény szerinti illegalis
szerencsejatéknak  vallalkozasi , tevékenység “keretében a nyilvanossag
rendelkezésére torténd bocsatdsa “esetére, ‘@, peénzbirsdg helyébe 1épd
szabadsagvesztés-bintetés jatekautomatankénti kiszabasat irja el anélkiil, hogy
meghataroznd a pénzbirsag ‘helyébe Iépé, kiszabott szabadsagvesztés-biintetések
egyuttes mértékének abszelut telsd hatarat?

2. d) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti normaf, amely, a “szerencsejatékrol szol6 torvény szerinti illegalis
szerencsejatéknak’, vallalkezasi<  tevékenység keretében a nyilvanossag
rendelkezésére, torténd “bocsdtdsa miatti bilintetés esetén a bilintetdeljaras
koltsegeinezw,valo, “a “kiszabott pénzbirsdgok 10%-anak megfeleld Osszegl
hozzajarulas elofrasarohrendelkezik?

3. Azelsé kérdésrevadandd nemleges valasz esetén:

3..a), Ugy kell=e értelmezni az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban:
AlapjogiCharta) 49. cikkének (3) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti, norma, amely a szerencsejatékrol szol6 torvény szerinti illegélis
szerencsejatéknak  vallalkozasi  tevékenység keretében a  nyilvanossag
rendelkezésére torténd bocsatdsa esetére kotelezd jelleggel jatékautomatanként
fizetendd pénzbirsag kiszabasat irja eld anélkiil, hogy meghatarozné a kiszabott
pénzbirsagok egylttes 6sszegének abszolut felsé hatarat?

3. b) Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdését, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti norma, amely a szerencsejatékrdl sz6l6 torvény
szerinti illegalis szerencsejatéknak vallalkozasi tevékenység keretében a
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nyilvadnossag rendelkezésére torténd bocsatasa esetére kotelezd jelleggel
jatékautomatanként 3000 eur6 6sszegli minimumbirsag kiszabasat irja el6?

3. ¢) Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdését, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti norma, amely a szerencsejatékrdl sz6l6 térvény
szerinti illegalis szerencsejatéknak vallalkozasi tevékenység keretében a
nyilvanossag rendelkezésére torténd bocsatasa esetére a pénzbirsag helyébe 1épo
szabadsagvesztés-bintetés jatékautomatankénti kiszabasat irja el6 anélkul, hogy
meghatarozna a pénzbirsag helyébe 1ép0, kiszabott szabadsagvesztés biintetések
egyuttes mértékének abszolut felsé hatarat?

3. d) Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 49. cikkének (3).bekezdésétihogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti norma, amely a szerencsejatekrél szol6,térvény
szerinti illegalis szerencsejatéknak vallalkozési tevékenység “kereteben a
nyilvanossag rendelkezésére torténd bocsatasa miattiy bilintetés jesetén a
biinteteljaras koltségeihez vald, a kiszabott pénzbirsag 10%-anak megfeleld
0sszegll hozz4jarulas eldirasat rendeli el?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

EUMSZ 56. cikk, az Alapjogi Charta49. cikkéneky(3) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A Gliicksspielgesetz (a'szerencsejatekrolhszold toérvény, GSpG) 2. §-anak (1) és
(4) bekezdése, 19. §-anak,(1) és,(7). bekezdese, valamint 52. §-a

A Verwaltungsstrafgesetz, 1991 (a szabalysértésekrol szolo 1991. évi torvény,
VStG) 9. §-anaky(1) és (7)bekezdese, 16. §8-anak (1) és (2) bekezdése, 19. §-anak
(1) és (2)doekezdese20. 8-a, valamint 64. §-anak (1) és (2) bekezdése

A Verwaltungsgeriehtswerfahrensgesetz (kozigazgatasi perrendtartds, VwWGVG)
38.8-a

A\Biroséagthivatkozott itélkezési gyakorlata

2014. &prilis 30-i Pfleger itélet (C-390/12); 2015. junius 11-i Berlington Hungary
itelet (C-98/14); 2019. szeptember 12-i Maksimovic és tarsai itélet (C-64/18);
2019. december 19-i NE kontra Bezirkshauptmannschaft Hartberg végzés
(C-645/18); 2010. szeptember 8-i Markus StoR és tarsai itélet (C-316/07); 2013.
aprilis 25-i Jyske Baak Gibraltar Ltd. itélet (C-212/11)
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A tényallas és az alapeljaras bemutatasa

Az eldterjesztett kérdések az illetékes biintetéhatésag azon biintetd hatdrozatiban
kiszabott szankcié felulvizsgalataval Osszefliggésben meriilnek fel, amelyben a
szerencsejatékrol szOl6 torvény szerinti tiz szabalysértés elkdvetését allapitottak
meg a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél terhére, és amelyet a feliilvizsgalati
kérelmet el6terjeszté fél —miutdn jogorvoslati kérelmének a buntetés mértéke
tekintetében a Landesverwaltungsgericht Steiermark (stajerorszagi regionalis
kdzigazgatasi  bir6sdg, Awusztria, a tovabbiakban: Verwaltungsgericht
[kbzigazgatasi birosag]) részben helyt adott, és a biintetések szabalysertésenkénti
mértékét csokkentette — jelenleg a kérdést el6terjesztd birdsagpelSttivitat. Az
elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel az Eurdpai Unid Birdsaga.elé terjesztett
unids jogi kérdések a kérdést eldterjesztd birdsag elott folyamatban 1€vontovabbi
feltlvizsgalati eljarasok szempontjabdl is relevansak.

A felllvizsgalati kérelmet elGterjeszt6 felet hatOsagi szabalysértesiyhatarozattal
felelésnek mindsitették azért, hogy az altala jigyvezctéként képviselt tarsasag
(A. GmbH) 2016. aprilis 30-tol 2016 majusaig,vallalkozasi tevékenység keretében
illegalis szerencsejatékot bocsatott a nyilvanossag, rendelkezésére’egy dsszesen tiz
jatékautomatat lizemelteté vendéglato-ipari, egységben, és ezéltal tiz, a GSpG
52. 8-a (1) bekezdése 1. pontjanak _harmadik“tényalldsaszerinti szabalysértést
kovetett el. A  szabalysértési, hatgsag, “szabalysertésenként —tehat
jatékautomatankent — 10 000 etrd Osszegli kozigazgatdsi birsdgot, valamint a
pénzbirsag helyébe 1ép6 harom, napi Szabadsagvesztés-biintetest (tiz automata
esetében tehat dsszesen 100 Q00 eurd penzbirsagot, valamint a pénzbirsag helyébe
1ép6 30 napi szabadsagvesztes-buntetést), szabott ki, és ezen felll kotelezte a
feliilvizsgalati kérelmetheloterjeszto felet, hogy fizessen 10 000 eurd Osszegi
hozzajarulast a szabalysértési eljarastkoltségeihez. Az e tiz jatékautomataval
szolgaltatott szerencsejéték szervezbjeként a Szlovakiaban székhellyel rendelkez6
F. s.r.o.-val szemben szabtak ki jogerésen biintetést. A jatékautomatak elkobzasat
az A. GmbH-val esiax(szlovak) F. s.r.o.-val szemben is elrendelték.

A \erwaltungsgerieht™, (kdzigazgatasi birésag) a felulvizsgalati kérelmet
cldterjesztd fél altal a‘szabalysértési hatarozattal szemben benyujtott jogorvoslati
kérelem alapjanyelvégezte a GSpG elfogadasa és végrehajtdsa koriilményeinek
atfagoy, ertékeléset, és ennek sordan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szolgéaltatasnyljtas szabadsaganak e torvénnyel okozott korlatozésa igazolhatd. A
Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birosag) a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd
fel altal"a hatdséagi szabalysértési hatarozat ellen benyujtott jogorvoslati kérelmet
els6 fokon mind a felelésség megéallapitasa, mind pedig a buntetés kiszabasa
tekintetében elutasitotta. A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél e hatarozatot
feliilvizsgalati kérelem utjan vitatta a kérdést eloterjesztd birdsag elott.

Az els6 feliilvizsgalati eljarasban a kérdést eldterjesztd birosdag a
Verwaltunsggerichtnek (kozigazgatasi birdsag) a felllvizsgalati kérelmet
cloterjeszté fél szabalysértési eljarasat érinté hatarozatat a feleldsseg
megallapitasa tekintetében helybenhagyta, a biintetés kiszabasa tekintetében
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azonban hatalyon kivil helyezte. Kovetkezésképpen a Verwaltungsgericht
(kdzigazgatasi birosag) a folytatodo peres eljardsban hozott itélettel a biintetés
mértékével Osszefuiggesben olyan mddon adott helyt a feltlvizsgélati kérelmet
el6terjesztd fél jogorvoslati kérelmének, hogy a GSpG 52. §-a (2) bekezdése
harmadik buntetési tételének alkalmazasaval tiz, egyenként 4000 eurd Gsszegl
pénzbirsagot, valamint a pénzbirsag helyébe 1ép6 tiz, egyenként egy napi
szabadsagvesztés-bintetést (6sszesen tehat 40 000 eurd pénzbirsagot, valamint a
pénzbirsag helyébe 1ép6 tiz napi szabadsagvesztés-bintetést) szabott ki. Az
els6foku szabalysértési eljaras koltségeihez vald hozzajarulast 4000 eurdban
allapitottdk meg. A feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszté fél e biintetéskiszabas
ellen a jelen feliilvizsgalati kérelmet nyujtotta be a kérdést eldterj€sztd birdsaghoz.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak bemutatasa

A Verwaltungsgericht (kozigazgatdsi birosag) &ltal “wégzett blntetéskiszabas
jogszerliségének a kérdést eldterjesztd birosag altali megitclése attol fugg, hogy a
GSpG-nek a  bintetéskiszabdst  szabalyezd “wendelkezései és a
Verwaltungsstrafgesetznek (a szabalysértésektdl szold torvény,ta tovabbiakban:
VStG) a Verwaltungsgericht (kdzigazgatasinbirosag). altal a buntetéskiszabas soran
alkalmazandd rendelkezései 6sszhangban, “allnakse “dz uni6és joggal (a
szolgéaltatasnyljtas szabadsaganak, kerlatozasara “wonatkozd altalanos elvekkel,
valamint az  Alapjogi  Gharta 49. cikkének® (3) bekezdésével). A
Verwaltungsgerichtshofnak (degfelsébb kozigazgatasi birosag, Ausztria) a szoban
forgo feliilvizsgélati kérelem targyaban hozando dontése a jelen eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemben megfogalmazott és az alabbiakban részletesen
ismertetett, az unids jog, értelmezésére, vonatkozd kérdésekre adott valaszoktol

fugg.

A Bir6sdg megallapitotta az, unios jogi rendelkezések, kiilondsen az Alapjogi
Charta és,az EUMSZ 56. cikk“alkalmazhatosagéat arra az esetre, ha az illegalis
szerencsejatek, szervezdje,Ausztriaban tartdozkodik, és a berendezések vélelmezett
tulajdonosa, cgy ‘€sehorszagban székhellyel rendelkezd tarsasag (lasd: Pfleger
itélet, €-390/12,510.,733-36. pont). A jelen felllvizsgalati tgy alapjaul szolgald
szabalysertési “eljarasban a szerencsejaték szervezdje egy Szlovakidban
sz¢khellyel rendelkezd tarsasag; a feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd fél altal
képviselt A, GmbH egy ké&vézdban a nyilvanossag rendelkezesére bocsatotta e
szerencsejatékot. Egyéebként a Birdsag a hatarokon atnyuld tényallas fennallasat
mar arrayis alapozta, hogy egyéaltalan nem zarhat6 ki, hogy a méas tagallamokban
letelepedett személyek is érdekeltek lettek volna vagy lennének abban, hogy
példaul Magyarorszagon szerencsejaték-termeket nyissanak (Berlington Hungary
itélet, C-98/14, 27. pont).

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint az olyan szabalyozads, amely a
kozigazgatasi hatosagok eldzetes engedélyének hidnyaban tiltja a jatékautomatak
Uzemeltetését, a szolgaltatasnyijtas EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsaga
korlatozasanak mindsiil (lasd tobbek kozott: Pfleger itélet, 39. pont), e tekintetben
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a szolgaltatasnyujtds szabadsdganak a GSpG rendelkezései altali ilyen
korlatozasanak jogszertiségét a nemzeti birésagnak az unios jog altal megkovetelt
atfogo értékeles elvegzése alapjan kell vizsgélnia (lasd: Pfleger itélet, 50. pont). A
felel6sség megéllapitasnak a jelen felllvizsgalati tgyben valé fennalldsa alapjan
unios jogi szempontbol csupdn azon szankciok kiszabdsanak aranyossagat kell
vizsgalni, amelyek a monopdlium megallapitott tiltott megsértése esetén
alkalmazandok.

A Bir6sag a 2019. szeptember 12-i Maksimovic és tarsai itéletében (C-64/18) tobb
olyan eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban dontott, “amelyek a
munkavallalok hatarokon atnyalé foglalkoztatasa terlletére wvenatkezé, olyan
relevans osztrak rendelkezések ardnyossagéaval foglalkoztak, dmelyck, egyfeldl —
minimumosszeg meghatarozasaval és az egyuttesen kiszabhatd, Gsszeg felso
hataranak megjeldlése nélkil — pénzbirsag érintett munkavallalonként, torténd
kiszabasat, masfelél pedig a pénzbirsag helyébe 1épdszabadsagvesztés-buntetést
irtak el6. A Birosdg megéllapitotta, hogy az ‘EUMSZ 56 cikketslgy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az ottani alapligy targyat, képez6hoz hasonld
olyan nemzeti szabalyozas, amely a munkajogikotelezettségeknek a kozigazgatasi
engedélyek megszerzésével ¢és a bérezési ydokumentumok megdrzésével
kapcsolatos munkajogi kotelezettségek bewnemy tartasa esetére olyan birsagok
kiszabasat irja eld, amelyek nem lehetnekyalagsonyabbak egy elére meghatarozott
0sszegnél, amelyeket érintett munkavallalonkénthalmozottan és felsé hatar nélkiil
szabnak ki, amelyekhez az azekat Kiszaboshatarozattal szemben benyujtott
jogorvoslati keérelem elutasitasawesetén az eljarasi koltségekhez vald, a birsagok
0sszegének 20%-at kitevé hozzajarulas“adodik hozza, és amelyeket a fizetés
elmaraddsa esetén szabadsaguesztéssel Waro blntetésre véaltoztatnak at (lasd
tovabba: a Birosag, 2019. deeember 19-1 NE kontra Bezirkshauptmannschaft
Hartberg itélete, C-645/18).

A jelen felulvizsgalati Ugybema GSpG szerinti tobb szabalysértés miatti szankciok
kiszabasanak vizsgalata soran az EUMSZ 56. cikknek és adott esetben az Alapjogi
Charta 49. cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozo kérdés meril fel a
GSpG, 52:8-an(2)rbekezdese harmadik buntetési tételének, valamint a VStG
16.8-anak “és ', 64.°8-a  (2) bekezdésének az  uniés joggal valo
Osszeegyeztethetoscgének megitelése celjabol.

A biintetéskiszabas vizsgalata az EUMSZ 56. cikk alapjan (elsd kérdés)

A jelen“fellilvizsgélati iigyben a Verwaltungsgericht (kzigazgatasi birosag) elso
fokon elvégezte a szolgaltatasnyljtas szabadsaga megsertésének a Birdsag altal
meghatérozott kritériumok (lasd: Stof} itélet, C-316/07, 79. pont; Pfleger itélet,
C-390/12, 41., 45., 56. és 62. pont; Jyske Baak Gibraltar Ltd. itélet, C-212/11, 62.
és 64.pont) atfogd értékelése formajaban torténd vizsgalatat, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem ellentétesek az uniés joggal a GSpG azon
rendelkezései, amelyek a szlikséges koncesszio nélkili, automatakkal szolgéaltatott
szerencsejaték bilintethetdségét irjak eld.
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A Verwaltungsgericht (kozigazgatési birdsag) altal mésodfokon végzett
blintetéskiszabas vizsgalata soran a kérdést elGterjesztd birdsag eldszor arra keresi
a valaszt, hogy méasodik lépésben a szolgaltatasnyujtas szabadsaga alapjan kell-e
vizsgalni a torvény altal a monopdlium ilyen megsértése esetére eldirt szankciok
aranyossagara vonatkozo kérdést is, vagy e vizsgalatnak (csupan) a bels6
alkotmanyos rend alapjan kell megtérténnie.

A blntetéskiszabas vizsgalata a Charta 49. cikke alapjan

Az elsO kérdésre adandd nemleges valasz esetére a kérdést eldterjésztd birosag
egy tovabbi lépésben arra keresi a valaszt, hogy a Verwaltuggsgericht
(kbzigazgatasi birdsag) altal végzett buntetéskiszabas felilvizsgalata “soran
alkalmazando torvenyi rendelkezések aranyosnak mindsiilnekse ‘az “Alapjogi
Charta 49. cikkének (3) bekezdése értelmében.

Az elso kérdeésre adando igenlo valasz esetén (2.a)=2.d)kerdes), valamint az elso
kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén (3.a)-3.d) kerdés):

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Verwaltingsgerichtshof (legfelsobb
kozigazgatédsi birdsag, Ausztria) allandapitélkezési gyakorlata szerint a GSpG
alapjan az 52.8 (1) bekezdésében foglalt walamennyikifogasolt magatartas
minden egyes jatékautomata tekintetében Gnall¢ szabalysertést képez, amelyekért
a VStG 22. 8-a értelmében egymas.mellett kell kiszabni a buntetéseket. A jelen
ugyben a Verwaltungsgericht, (kézigazgatasi ‘birdsag) a pénzbirsag kiszabasa
keretében a GSpG 52. §-a \(2) bekezdésénekwharmadik bintetési tétele szerinti
blntetési keretet alkalmazta, amely “a tébb mint harom jatékautomataval
szolgéltatott illegalis szerencsejatéknak, vallalkozési tevékenység keretében elsd
alkalommal a nyilvanessag®, readelkezésére torténd bocsatasa esetére
jatékautomatankeént 3000weurétol 30 000 eurdig terjedd biintetési keretet ir eld.

A torvényi biintetesi kereten bellli biintetéskiszabas egy mérlegeleési jogkdrben
hozott (dOntés, ‘amelyet, ayjogalkotd altal a VStG 19. §-4ban meghatéarozott
kritériumek (a “wcdetthjog jelentésége és megsértése, stlyositd és enyhitd
karllmenyeks, vétkesség, vagyoni viszonyok) alapjan kell meghozni. Ennek soran
figyelembe kell,venni azt is, hogy a blntetéskiszabas soran a GSpG-ben a jelen
esetrenszabalysértésenként eldirt 3000 eurdé minimumbirsadg az egyedi tgyben a
VStG, 20. 8-a szerint legfeljebb ezen 6sszeg feléig (azaz berendezésenként 1500
euroig) esokkentheté, amennyiben az enyhité koriilmények Iényegesen nagyobb
sullyal'esnek latba, mint a sulyosito korilmenyek.

A Birdsagnak a minimumbirsadgok, halmozott pénzbirsadgok kiszabasanak és azok
szabadsagvesztés-biintetésre torténd atvaltoztatasanak munkajogi kotelezettségek
megszegése esetén fennallo tilalméara vonatkozd emlitett itélkezési gyakorlatara
(lasd: Maksimovic itélet) tekintettel a jelen tgyben felmeril a kérdés, hogy ugy
kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket (valamint e cikknek a jelen lgyre valo
alkalmazhatosaganak elutasitasa esetén az Alapjogi Charta 49. cikkének
(3) bekezdését), hogy azzal ellentétes a GSpG 52. §-a (2) bekezdésének harmadik
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blntetési tételéhez hasonld szabalyozés, mas szavakkal, hogy a Birdsagnak a
Maksimovic gyben Kifejtett ervelése alkalmazhaté-e egy olyan szabalyozésra,
amely —mint a GSpG 52. §-a (1) bekezdésének 1. pontja — szankcioval sujtja a
szerencsejaték koncesszid és ezéltal — példaul a jatékosok védelme tekintetében
gyakorolt — felligyelet nélkli szervezését.

Ahogy a Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) a Birosagnak
a szerencsejaték-monopodlium jogszeriségére vonatkozd itélkezési gyakorlata
alapjan tobbszor megallapitotta, az ilyen rendelkezés — tébbek kozoétt a hatdsagi
felligyelet normativ keretének a GSpG 50. §8-aban torténé meghatarozasaval —
megfeleléen gondoskodik arrol, hogy a jogalkoto altal kitizott célekat ténylegesen
koherens és szisztematikus modon kovessék: A koncesszids rendszerrel komhbinalt
monopolium-rendszer érvényesilésének biztositdsa érdekében asGSpGuszerinti
szabalysértéseket hatékonyan kell szankcionalni, mivel ellenkez6, csetben e
rendszer hatastalan lenne. Val6jaban biztositani kell a monopeliumsrendszernek (e
rendszer hatékonysaganak) a tiszteletben tartasat ((lasd:\Stold\itélet;,84. és azt
kovetd pontok).

A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy anGSpG 5238-a (1) bekezdesének
1. pontjaban emlitett szabalysértések esgtében nem‘adminisztrativ célokat szolgal6
puszta rendészeti jogszabalyokba titk6zo'szabalyseértesekrél van szo. Valdjaban az
uniods jog szempontjabol jogszeriienylétrehozott monopoliumot kell biztositani
olyan személyekkel szemben, akik; illetve amelyek nem tartjdk be a jatékosok
veédelmére vonatkozO szabalyekaty €s nem vetik ala magukat felligyeletnek
(példaul a pénzmosas ftilalmay, tekinteteben, lasd a GSpG 19. §-dnak
(7) bekezdését). Szankeionaljak, példaul ajatékautomatakkal szolgaltatott illegalis
szerencsejaték szervezését, amely automatdk kozismerten a jatekszenvedély
kilonosen nagy potencialjat “rejtikt " magukban, és ennélfogva kilondsen
veszélyesek. A GSpG92n§-anak (2) bekezdésében szabalyozott biintetési tételek
szabalysértésenkent a jatékautematak szamat veszik figyelembe.

Ebben az 0sszefuggesbenwa kell mutatni arra, hogy a koncesszio, illetve engedély
megadasara. iranyuloya GSpG szerinti eljaras esetében nem pusztan olyan aktusrol
vanszoyamelynek esetében a palyazonak csupan formalis kovetelmenyeknek kell
eleget tennie. Valojaban az odaitélendd koncessziok, illetve engedélyek rendkiviil
alacsony\szama és a palyazokkal szemben tdmasztott magas kdvetelmények
alapjan, végeredményben abbdl kell kiindulni, hogy a szerencsejaték szolgaltatas
foszabaly szerint tiltott, és nem mindsiilhet egy Onmagaban megengedett, az
alapvetd» szabadsagok altal garantalt tevékenység gyakorlasdnak. A szigora
blntetések kiszabasa ennélfogva nem képes kevésbé vonzova tenni valamely,
mindenki szamara biztositott szabadsag gyakorlasat, valdjaban e biintetéskiszabas
a szandéka szerint arra iranyul, hogy hatékonyan megakadalyozza barmilyen
tipusi szerencsejaték koncesszioval, illetve engedéllyel nem rendelkezd
személyek altali szervezését és az ebbdl kovetkezd, a tarsadalom kozérdekeére
gyakorolt negativ hatasokat.
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Ennélfogva felmeril a kérdés, hogy az EUMSZ 56. cikkel (valamint az Alapjogi
Charta 49. cikkének (3) bekezdésével) ellentétes-e az olyan szabalyozas is,
amelynek célja az volt, hogy tiltson egy magas tarsadalmi artalmassaggal biro
jogellenes cselekményt. A GSpG 52. 8-a4nak (1) bekezdésében megjelolt
tényallasok esetében nem egy puszta bejelentési kotelezettség megszegésérdl van
sz6, hanem nyomos kozérdek sérelmérdl, amely kozérdek biztositdsdhoz az
osztrak jogalkotd véleménye szerint az altalanos és a specialis prevencio alapjan
szigorl szankciok sziikségesek.

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint e tekintetben kiilon kell
vizsgalni, hogy a jogszabaly e céljara tekintettel ellentétes-e az EWMSZ'56. cikkel
(valamint az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdésével), az “alabbiakban
ismertetett, torvény altal eldirt, a bintetéskiszabas soran alkalmazando'eljaras:

Osszegszerti felsé hatar nélkiili pénzbirsag, valamintyninimumbirsagi\kiszabasa
(2.a) és 2.b) kérdes, illetve 3.a) és 3.b) kérdeés)

ElGszor is szabalysértésenként, tehat jatékautomatankeéntwlegalabb 3000 euro
pénzbirsagot kell kiszabni (amely kilonleges kérulményekikozott a VStG 20. 8-a
szerint legfeljebb ezen 0sszeg feleig csokkenthetd)hAzeljarasiala vont személlyel
szemben kiszabott pénzbirsagok egylttes osszege\végsotsoron a szabalysértések
szamabol, tehat az Uzemeltetett jatékautomatak'szdmaboh kovetkezik. Ezen eljaras
célja az osztrak jogalkoté szandéka\szerint az;, hogy ellenstlyozza a cselekmény
altal elert gazdasagi hasznotgés, igy. az illegalis'kinalatot egyre kevesbé vonzova
tegye, és meég inkabb visszaszoritsa. wKovetkezésképpen az azonos Osszegii
pénzbirsagok szabalysértésenkénti kiszabasadnak jellemzé esetében a birsdgok
egylttes Osszege a jatékautematak ‘szamanak és a tételenkénti pénzbirsag
0sszegének szorzatabél kovetkezik.

A jelen ugyben, alkalmazando ‘minimumbirsag (jatékautomatanként 3000 eurd)
mar nagyszamu automata esetében — mint példaul a jelen tgyben — 30 000 eurds
minimumbirsag-vegosszeget, eredményez, egy Kkorulbelil 50 jatékautomatat
tizemeltetd, ,jatckbarlang” esetében a minimumbirsagok egyittes 6sszege mar
150,000, eurd, Ienne. “Az osztrdk torvénytervezethez fiizott magyarazatok ezzel
kapesolathan Kifejtik, hogy a biintetés azaltal tesz kilonbséget az artalmassag
szerint, hogysa tobb mint harom jatékautomataval elkdvetett szabalysértés esetére
haromszeros, mertékii minimumbirsagot irtak eld. Ezaltal egyfelél e blntetés
kiterjed ‘az ezzel jellemzden egyiitt jard szervezett szabalysértésre, masfeldl
ellensulyozzak az ezzel jellemzden egyiitt jar6, a biintetendd cselekménybdl
szarmazo6 gazdasagi hasznot. A pénzbirsagok egyuttes dsszege e szankciomodell
esetében jellegénél fogva felfelé nyitott, mivel kotelezd jelleggel a felallitott
jatékautomatak szamatol fligg, és a torvény nem ir eld fels6 hatart a pénzbirsagok
egyuttes 6sszegére vonatkozdan.

A pénzbirsag helyébe 1épé szabadsdgvesztés-blintetes (2.c) és 3.c) kérdés)
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Egy tovabbi lépésben felmeril a kérdés, hogy a szabalysértések sulyos
jogellenessége és tarsadalmi artalmassaga igazolja-e a pénzbirsag helyébe 1ép6
szabadsagvesztés-bintetés kiszabasat. Ezt csak akkor hajtjak veégre, ha sem a
megbiintetett személy, sem a feleldsséggel tartozo tarsasag nem fizeti meg a
Kiszabott pénzbirsagot.

Amennyiben pénzbirsagot szabnak ki, annak meg nem fizetése esetére egydttal
meg kell allapitani a pénzbirsag helyébe 1ép6 szabadsagvesztés-bintetést (a VStG
16. 8-anak (1) bekezdése), amelynek mértéke a jelen &sszefiuggeéshben
szabalysértésenkeént legfeljebb két hét lehet. A kérdést elbterjesztd birgsag allando
itélkezési gyakorlata szerint a pénzbirsag helyébe 1ép6 szabadsagvesztes-hiintetes
Kiszabasa €s a pénzbirsdg kozott belsd Osszefiiggés all fern, annyiban, “hogy
példaul a pénzbirsag helyébe 1ép6 szabadsagvesztés-buntetés kiszabdsa \soran
figyelembe kell venni, hogy az eljaras ala vont szemeély szandékosan vagy esak
gondatlanul kdvette-e el a szabalysértést. Ha a pénzbirsag 0Sszegeés a penzbirsag
helyébe 1ép6 szabadsagvesztés-blintetés mértéke kozottyjelentos Kiilonbség all
fenn (a maximalis biintetéshez képest), akkor eftekintetbenvmegfeleld indokolas
szlikséges.

A pénzbirsag helyébe 1ép6 szabadsagyesztés-blntetésyrendszerének célja annak
biztositdsa, hogy a megallapitott biintetenddycselekményv@a pénzbirsag meg nem
fizetése esetén se maradjon bintetlenul. Ugyanugy, mint a pénzbirsag kiszabasa
esetében, a halmozis alapjan \ a “\pénzbirsag ‘helyébe 1¢épd, kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés @sszmerteke esetében sem irtak elé térvényi felsd
hatart. A pénzbirsag helyébe 1éponosszesen kiszabott szabadsagvesztés-biintetés
id6tartama (pénzbirsagfesetében azonoswosszegben) a pénzbirsag helyébe 1¢épd,
Kiszabott egy szabadsagvesztés-blintetesnek és a szabalysértesek (jatekautomatak)
szamanak szorzatabolkovetkezik:

Az eljaréas kéltségeihez valo hezz&jarulas (2.d) kérdés, illetve 3.d) kérdés)

Végiil «a kerdéstyeléterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmeznivaz uniés jogot, hogy azzal ellentétes a biintetdeljaras koltségeihez valo,
a ‘kiszabott “pénzbirsagok 10%-anak megfelelé Osszegli kotelez6 hozzajarulas
kiszabasa(a VStG 64. §8-anak (2) bekezdése).
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