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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
paragraful 1 din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Instanta de trimitere:
Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Rolonia)
Data deciziei de trimitere:
12 februarie 2019
Reclamant:
Powiat Ostrowski
Parat:

Ubezpieczeniewy Fundusz,Gwaraneyjny, cu sediul in Varsovia

Obiectul actiuhii principale

In esentigpartile sunt Th, dezacord cu privire la problema daci, in perioada 7
februarie'2018 -'22 aptilie’2018 a existat obligatia asigurarii vehiculului marca
RenaultaClio 1.5 DCI, care a devenit proprietatea reclamantului, care este o
colectivitate,teritoriala, in temeiul unei hotarari judecatoresti anterioare, intrucat in
perioada mentionata acest vehicul s-a aflat intr-o parcare securizata, era destinat
casariiy, Ny, putea fi condus si, asadar, nu s-a putut produce o paguba in urma
conducerii acestui vehicul.

Obiectul si temeiul legal al intrebarilor preliminare

In temeiul articolului 267 TFUE instanta de trimitere solicita si se stabileasca, in
esentd, dacd articolul 3 din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civild auto si
controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO 2009, L 263, p. 11,
denumitd in continuare ,,Directiva 2009/103””) impune proprietarului vehiculului
obligatia de a incheia un contract de asigurare de raspundere civild auto si in
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situatia in care vehiculul respectiv nu este apt sa circule, se afla pe o proprietate
privatd constand Intr-o parcare securizata in afara drumurilor publice si, ca urmare
a deciziei proprietarului, este destinat distrugerii.

intrebirile preliminare

Articolul 3 [din Directiva 2009/103] trebuie interpretat in sensul ca obligatia
incheierii unui contract de asigurare de raspundere civila auto exista si in situatiile
in care o colectivitate teritoriala — district — a dobandit, in baza unei hotarari
judecatoresti, dreptul de proprietate a asupra vehiculului, care @mu este apt sa
circule si se afla pe o proprietate privatd constand intr-o pareare Securizatd, in
afara drumurilor publice, si, ca urmare a deciziei proprietaralui,jeste, destinat
distrugerii?

Acest articol trebuie interpretat si in sensul ca, ineacesteéyconditii, obligatia de
asigurare nu revine colectivitatii teritoriale, in calitate ca,proptietas.al vehiculului,
fara a aduce atingere raspunderii pe care fondul $i-o asuma Ta raport cu tertii
prejudiciati?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2009/103/CE a Paglamentului European si a Consiliului din 16
septembrie 2009 privind asigutarea ‘de raspufidere civild auto si controlul
obligatiei de asigurare a_deestei*raspunderi, (JO 2009, L 263, p. 11) — articolul 1
punctul 1), articolul 3,.articolul Stalineatele (1) si (2).

Dispozitiile desdreptuinterninvocate

1) Legeaudin 22 mai 2003 privind asigurarile obligatorii, Fondul de garantare a
asigurarilor si Bitoul polonez de asigurari de autovehicule (Dz.U. 2018, poz. 473,
denumita 1 continuare \,,legea privind asigurarile obligatorii”) — articolul 2
alineatul Inpumctul 14a, articolul 10 alineatul 2, articolul 23 alineatul 1, articolul
27walineatul 6, articolul 29 alineatul 1, articolul 28 alineatele 2 si 3, articolul 31
alineateleyl, 3 si 4, articolul 33, articolul 34 alineatele 1 si 2.

2) “Legea din 20 iunie 1997 privind circulatia rutiera (Dz.U. 2018, poz. 1990) —
articolul@ alineatul 1, articolul 130a.

Expunere sumara a situatiei de fapt si a procedurii

Prin hotdrarea din 16 ianuarie 2018, Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim
[Tribunalul Districtual din Ostrow Wielkopolski] a dispus confiscarea in favoarea
colectivitatii teritoriale Powiat Ostrowski [Districtul Ostréw] a autoturismului
marca Renault Clio 1.5 DCI.
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Hotararea sus-mentionata a ramas definitiva la 7 februarie 2018.

Districtul Ostrow a cerut comunicarea hotararii mai sus mentionate cu mentiunea
ramanerii definitive si investirea cu formula executorie la 6 februarie 2018.

La 20 aprilie 2018, Districtului Ostrow i-a fost comunicata hotararea mentionata.

Vehiculul marca Renault indicat mai sus a fost destinat casarii, prin urmare
proprietarul acestuia a decis distrugerea acestuia si 1-a radiat.

Tn perioada 1 ianuarie 2018 — 22 aprilie 2018 acest vehicul nu a facut, obiectul
unei asigurari de raspundere civila auto.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura in fata‘instantei de‘trimitere

Reclamantul, Districtul Ostréw, solicitd sa se stabileascd ¢d in ypcrioada 7
februarie 2018 - 22 aprilie 2018 nu a avut obligatia asigurariiwehieulului marca
Renault Clio 1.5 DCI, intrat in proprietatea sain temeiul hotararii Sagd Rejonowy
w Ostrowie Wielkopolskim [Tribunalul Districtual din @strow Wielkopolski] din
16 ianuarie 2018. Hotararea definitivd fhvestitd cu formula executorie a fost
comunicatd reclamantului la 20 aprilie, 2018, “astfel incat acesta a incheiat
contractul de asigurare a acestdi vehicul deylandata de 23 aprilie 2018.
Reclamantul sustine cd, in perieada in care vehiculul aflat in proprietatea sa nu a
fost asigurat cu asigurarea obligaterie de raspundere civila, acesta s-a aflat intr-o
parcare securizatd, era deStinat easarii, nusputea fi utilizat si, astfel, nu s-a putut
produce o paguba in urmayutilizasii aeestui vehicul. Ca urmare a celor de mai sus,
obligatia asigurdrii in ‘cecadce ptiveste® vehiculul mentionat este, in opinia
reclamantului, lip§ita de obiect.

Paratul, Ubezpieczeniowy, ‘Fundusz Gwarancyjny w Warszawie [Fondul de
Garantaré a“Asigurarilordin Varsovia], solicita respingerea actiunii si obligarea
reclamantului la ‘plata ¢heltuielilor de judecati. In aprecierea paratului, starea
tehnica ayehicululuinuiare importantd pentru indeplinirea obligatiei de Incheiere
a unui contractide asigurare de raspundere civila auto.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Potrivitidispozitiilor articolului 130a alineatul 10 si urmatoarele din legea din 20
tunie 1997 privind circulatia rutiera, starosta [presedintele de district] depune in
instanta o cerere de confiscare a vehiculului in favoarea districtului. Procedura
referitoare la aceastd cerere se desfasoara in fata instantei, care stabileste daca au
fost indeplinite toate conditiile necesare pentru confiscare, in special daca
inlaturarea vehiculului a fost intemeiata si daca, in cautarea persoanei indreptatite
sa il preia, au fost depuse toate diligentele si dacd confiscarea nu este contrard
normelor de convietuire sociala.
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Pronuntandu-se cu privire la confiscare (a vehiculului), instanta examineaza pe
fond aspectele de mai sus ale cauzei si pronunta o hotarare cu efect constitutiv de
drepturi. De asemenea, odatd cu ramanerea definitiva a hotararii instantei,
districtul devine proprietarul vehiculului, persoana obligatd sd execute aceastd
hotarare este presedintele de district, iar hotdrarea va fi executatda in conformitate
cu principiile si cu prevederile Legii din 17 iunie 1966 privind masurile de
executare adoptate de administratie, tindind seama de dispozitiile Legii privind
circulatia rutiera.

Péana la pronuntarea hotararii de confiscare a vehiculului, precum si dupa aceasta
perioada, vehiculul va stationa intr-o parcare securizata.

Pentru executarea hotararii de confiscare a vehiculului, suntaecesare depunerca, in
instantd a unei cereri de comunicare a hotararii cu mentiunea ramauerii, definitive
si achitarea unei taxe in valoare de 6 zloti (articolul 77 alineatul 1 punctul,2 din
legea din 28 iulie 2005 privind cheltuielile de judeeata 1n, cauze civile, Dz.U.
2018, pozitia 300), ceea ce prelungeste proceduraysi exeeutarca hotararii de catre
presedintele de district.

Vehiculele care fac obiectul hotararii de, confiseare sunt sapuse unei evaludri
tehnice realizate de un expert auto, care, foarte, des, constatd ca vehiculul se
incadreaza 1n categoria deseurilor gi‘trebuie,casat.

Vehiculul Tn legatura cu care s-avconstatat ca nuvmai poate fi exploatat, este predat
printr-un proces-verbal de “predare-primire unul centru de casare in vederea
distrugerii, iar acest centru elibercazawun cestificat de casare a vehiculului. Acest
certificat reprezintd baza pentru, radierea vehiculului.

In cauza de fatd, autotutismul™marea Renault Clio 1.5 DCI care face obiectul
hotararii definitive a, Sad\Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim [Tribunalul
Districtual.din,Ostréw Wielkoepolski] din 16 ianuarie 2018 a trecut in proprietatea
districtului (colectivitate teritoriald), a fost destinat casarii, nu mai putea fi
exploatat siynu s-a aflat in circulatie; a stationat pe intreaga perioada intr-0 parcare
securizata:

Indoielile instantei de trimitere privesc posibilitatea excluderii de la obligatia
acoperirii priptr-un contract de asigurare de raspundere civila auto (RCA) in
situagia in'care vehiculul imobilizat a fost dobandit in proprietate de o colectivitate
teritoriald — district (printr-o hotarare judecatoreasca definitiva), acest vehicul nu
este apt sa circule, se afla pe o proprietate privatd constand intr-0 parcare
securizatd, in afara drumurilor publice si, ca urmare a deciziei proprietarului
acestuia, este destinat distrugerii.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin Hotérarea din 15 noiembrie 2018 (C-
648/17, ECLLI:EU:C:2018:917), a constatat ca notiunea ,,circulatia vehiculelor” nu
se limiteaza la situatia circulatiei rutiere, si anume circulatia pe drumurile publice,
ci cuprinde orice utilizare a vehiculului, subliniind ca in sfera notiunii ,,circulatia
vehiculelor” intrda orice utilizare a unui vehicul care este conforma cu functia
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obisnuitd a acestuia din urma, cu alte cuvinte cu functia de mijloc de transport. In
schimb, prin hotararea din 28 noiembrie 2017, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (C-514/16, EU:C:2017:908) a apreciat ca se incadreaza in notiunea
mentionatd orice utilizare a unui vehicul ca mijloc de transport.

In cea mai noua hotirire, cea din 4 septembrie 2018 (C-80/17,
ECLI:EU:C:2018:661) Curtea de Justitie a Uniunii Europene a mentinut sensul de
mai sus al notiunii ,,circulatia vehiculelor”, dar a considerat ca un vehicul care este
inmatriculat si, prin urmare, nu a fost retras din circulatie in mod legal si care este
apt sa circule corespunde notiunii ,,vehicul” in sensul articolului 1 din directiva.

Cauza de fatd se referda insa la o chestiune diferita, si anumé’la, obligatia,unei
colectivitati teritoriale (district) de a incheia un contract “de “asigurare\de
raspundere civild auto (RCA), in situatia in care vehiculul respectiv@ninesteapt sa
circule. Astfel, aceasta situatie difera de situatia de fapticare,a constituit‘temeiul
pronuntarii hotararii in cauza C-80/17.

Astfel, districtul a devenit proprietarul vehiculalui th, baza unei hotarari
judecatoresti si, la momentul dobandirii dfeptului de“proprietate asupra acestui
vehicul, acesta nu ficea obiectul unui centract,desasiguratede raspundere civild
auto, se afla Tntr-o parcare securizata, nu,era fanctional din punct de vedere tehnic,
ceea ce facea imposibila deplaSarea “eu acesta, si) ca urmare a vointei
proprietarului, a fost destinat distrugerii, ceea‘ee, de facto, s-a si intimplat.

Avand in vedere abordarea” Curtiiin cauza C-80/17, instanta de trimitere are
indoieli daca faptul ca viehiculul, estetapt sacircule si sa fie utilizat ca mijloc de
transport constituie un'elementynecesar-alnotiunii ,,vehicul” in sensul articoluluil
din directiva sau daca faptul'ca nu este apt sa fie utilizat ca mijloc de transport
intrucat acestaqestevincadrat, laydeseuri si urmeaza a fi distrus il lipseste de
caracteristicile unui yvehicul™\s1," astfel, nu creeazd obligatia incheierii unui
contract desasiguraréyde‘saspundere civild auto (articolul 3 din directiva). In plus,
fapt important, 'din mementul ramanerii definitive a hotararii, si anume din
momentul ‘dobandirii, proprietatii asupra vehiculului in cauza, acesta nu isi poate
indeplini funcgia caymijloc de transport, nu circula si nu va circula, intrucat este
destinat distrugeriisca urmare a starii tehnice si este incadrat la deseuri.

Réspunsul lagintrebarea adresatd este cu atat mai important cu cat articolul 23
alineatul '} din legea privind asigurarile obligatorii impune fiecdrui posesor de
autovehi€ul obligatia de a Incheia un contract de asigurare de raspundere civild
auto pentru pagubele produse de autovehiculul pe care il detine, indiferent daca
vehiculul este apt sa circule sau dacd a fost destinat distrugerii ca urmare a starii
tehnice care face imposibila utilizarea acestuia ca mijloc de transport. Tn mod
asemanator se prezinta situatia in cazul transferului dreptului de proprietate asupra
unui vehicul inmatriculat, al carui posesor, in pofida obligatiei care 1i revenea, nu
a incheiat un contract de asigurare de raspundere civild auto. $i in acest caz
posesorul caruia i-a fost transferat dreptul de proprietate este obligat sa incheie un
contract de asigurare de raspundere civila auto, indiferent daca vehiculul este apt
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sa fie utilizat ca mijloc de transport si impotriva vointei proprietarului, care a
destinat vehiculul respectiv distrugerii (articolul 31 alineatul 3 din legea privind
asigurarile obligatorii).

Avand in vedere continutul hotdrarii Curtii in cauza C-80/17, se pare cd in aceste
imprejurdri nu existd obligatia incheierii unui contract de asigurare de raspundere
civila auto pentru acest vehicul.

Aceasta obligatie apare atunci cand proprietarul vehiculului in cauza il pune in
circulatie sau intr-o situatie care prezintd un risc rezultat din circulatia auto, iar
acest vehicul este apt sa circule si isi poate indeplini functia ca mijloc de teansport.
In schimb in cauza de fata, colectivitatea teritoriala, deja din moementul dobandirii
dreptului de proprietate asupra vehiculului, nu a avut ingentia de, a-hpune)in
circulatie. Acest vehicul, pana la momentul in care a fost destinat\distrugetiiy's-a
aflat intr-o parcare securizata si nu a fost apt sa cireulejinca din, moementul
dobandirii dreptului de proprietate, iar aceasta situatic nu“s-ayschimbat, pana la
momentul distrugerii.

Indoielile prezentate mai sus, legate de interpretarea dispozitiilesdreptului Uniunii
enumerate mai sus i a practicii nationalesexistentesde aplicaréya acestora, justifica
adresarea Intrebarii preliminare, formulate cuttitla introductiv, Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

De aceea instanta de trimitere ‘a, hotagat, in temeiul articolului 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunit Europene, sa adreseze Curtii de Justitie o cerere de
decizie preliminara si, in temeiul articoluluinl 77 paragraful 1 punct 31 din kodeks
postepowania cywilnggo “fcodul “de “precedurd civila], a dispus suspendarea
procedurii.



