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seoses aastatel 2013-2015 tasuda tulnud kdibemaksuga
aastal 2016 tasuda tulnud ké&ibemaksu ettemaksuga

tegi Finanzgericht Hamburg (Hamburgi maksukohus) [...] 10. detsembril 2019
[...]jargmise

[...]1k 2]

kohtumaaruse:

I. Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi Euroopa Kohus) esitatakse
ELTL artikli 267 alusel jargmised eelotsuse kisimused:

1. Kas ndukogu 28.novembri 2006. aasta direktiivim2006/412/EU N mis
késitleb Ghist kdibemaksusisteemi, artikliga 16740on vastuelus riigisisene
digusnorm, mis ndeb ette, et sisendk&ibemaksu®mahaarvamise 0igus tekib
juba tehingu tegemise ajal ka sellisel juhul,dui rrigisiSese oiguse kohaselt
muutub kaibemaks kauba tarnija v6i teenuse ‘0Sutaja suhtes sissendutavaks
alles tasu kattesaamisel ja tasu ei ole veghmakstud?

2. Kui esimesele kisimusele tuleb, vastataw, eitavalt: kas ndukogu
28. novembri 2006. aasta diréktiivi 2006/122/EU, mis Kkasitleb (ihist
kéibemaksusiisteemi, artikliga 1677en vastuelus tiigisisene digusnorm, mis
néeb ette, et sisendkdibemaksu mahaarvamise &igust ei saa kasutada
maksustamisperioodil,.mil tasu, maksti, kuigkaibemaks muutub kauba tarnija
vOi teenuse osutaja’ suhtesysissenoutavaks alles tasu kéattesaamisel, kuid
teenus osutati juba ‘warasemah, maksustamisperioodil ja riigisisese 6iguse
kohaselt ei ole"sisendkdibemaksu mahaarvamise digust sellel varasemal
maksustamisperioodiliaegumise 46ttu enam vdimalik kasutada?

I1. Menetlus peatatakse, kuni Euroopa Kohus on teinud otsuse. [lk 3]

EDASHKAEBAMISE KORD
[ Tk 4]

A. Asjaolud ja vaidluse ese

Menetlusosaliste vahel on vaidluse all, kas teenuse saajal tekib Saksa
kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,,UStG*) § 15 I6ike 1 esimese
lause punkti 1 alusel sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igus juba teenuse
osutamisel voi alles selle eest tasumisel, kui teenuse osutaja arvutab kdibemaksu
saadud tasu alusel (niinimetatud kassapdhine maksustamine).

Kaebaja on seltsing, kelle kéive vaidlusalustel aastatel tulenes tddstuskinnistu
udrile andmisest. Kaebaja oli selle kinnistu omakorda ise Gurile votnud. Nii
kaebaja kui ka kinnistu tema kasutusse andnud Uurileandja olid seaduse alusel
loobunud kirjeldatud Gdrikaibe maksuvabastusest ja seega valinud kaibemaksuga
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maksustamise vBimaluse. Maksuhaldur oli neile mdlemale andnud UStG § 20
kohase loa arvutada kaibemaks tegelikult saadud tasu, mitte aga kokku lepitud
udri alusel. Udrilepingu kohaselt kasutas kaebaja nduetekohast jooksvat arvet.

Alates 2004. aastast vOimaldati kaebajal Glrimakseid ajatada. Seetdttu tasus
kaebaja vaidlusalustel aastatel 2013-2016 Guri  Kinnistu kasutamise eest
aastatel 2009-2012. Kokkuvdtvalt saab makseid kajastada jargmiselt:

2013: 22 382,00 eurot Gdriperiood aastal 2009
16 898,00 eurot udriperiood aastal 2010
39 28000 eurot

2014: 14 075,98 eurot Gdriperiood aastal 2010
25 204,02 eurot Gdriperiood aastal'2011
39 280,00 eurot

2015: 5769,30 eurot  Qdriperiood aastal 2011
1370,70 eurot  Udriperioed aastal 2012
7140,00 eurot

2016: 7140,00 eurot  GUriperiood,aastal 2012
7140,00 eurot

[k 5]

Lisaks loobus Gurileandja 2016. aastal ndudest, et kaebaja peaks tasuma ulejaanud
udrivola summas 22 462,62€urot.

Loetletud maksed sisaldasid igaiiks %19% kadibemaksu. Kaebaja kasutas
sisendkéibemaksu imahaarvamise oOigust alati sellel maksustamisperioodil ehk
kalendriaastal, mil makse tehti,yega~6tnud sealjuures arvesse, millise perioodi
eest ta Gdri maksis.

Kéaibemaksukontrolli “kaigus<seati selline toimimine kahtluse alla. Kontrolli
teostaja asus seisukohale, et sisendkdibemaksu mahaarvamise digus tekkis juba
tehingu tegemisely, kéesoleval juhul igakuiselt kinnistu kasutusse andmisel, ja
seega oleks seda oOigust tulnud kasutada asjaomasel perioodil. Sellest tulenevalt
tehti  15yjuunil} 2017 maksuotsused, millega nduti k&ibemaksu tasumist
aastate 2011=2015 eest ja ké&ibemaksu ettemakse tasumist 2016. aasta eest.
Maksuetsustes ei arvestatud sisendkdibemaksu enam asjaomasel aastal tehtud
maksete “alusel, vaid lahtudes vastava aasta kohta kokku lepitud ddrist.
Vaidlusaluste aastate osas oli iUmberarvutusel maksusummadele jargmine mdju:

— 2013: vaiksem sisendkdibemaks ehk kaibemaksu juurdemakse summas
6271,60 eurot;

— 2014: vaiksem sisendkdibemaks ehk kaibemaksu juurdemakse summas
6271,60 eurot;
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— 2015: vaiksem sisendkdibemaks ehk kaibemaksu juurdemakse summas
1140,00 eurot;

— 2016: vaiksem sisendkdibemaks ehk ké&ibemaksu juurdemakse summas
4726,47 eurot.

Aastate 2011 ja 2012 eest madrati vastavalt 2759,79 euro ja 2665,32 euro vorra
vaiksem kaibemaks, sest neil aastatel kasvas ttrivolg suurema summa vorra, kui
moodustasid varasemate aastate eest tehtud maksed. Aastate 2011 ja 2012 kohta
tehtud maksuotsused ei ole seega kdesoleva Gigusvaidluse ese.

Maksuotsustega ei muudetud maksukohustust 2011. aastale eelnenud aastate eest,
sest nende osas olid maksu madramise otsused juba aegunud. Asjaemased
maksuotsused ei ole samuti kdesoleva digusvaidluse esen,Kokkuvotvalt, on
kujunenud olukord, et kaebaja puhul ei vdeta sisendkaibemaksuna arvesse
2009. ja 2010. aasta eest 2013. ja 2014. aastal tasutud, Gurimaksetes “sisalduvat
kaibemaksu. [Ik 6] Aastatel 2009 ja 2010 ¢ kaebaja’  sisendkaibemaksu
mahaarvamise Oigust ei kasutanud. Vastustaja ei peaslubatavaks kasutada seda
Oigust aastatel 2013 ja 2014, sest sisendkaibeémaksu ‘mahaarvamise Oigus tekkis
juba aastatel 2009 ja 2010 ning seda oleksdulnud,stis,ka kasutada.

Kaebaja esitas 3. juulil 2017 vaide “25. juunin 2017, aasta maksuotsuste peale,
millega nouti kdibemaksu voi kaibemaksu, ettemakse tasumist aastate 2013-2016
eest. Vaie jaeti 8. novembril 2017 rahuldamata. VVaideotsuse peale esitas kaebaja
28. novembril 2017 kaebuse:

Kaebaja vdidab, et vaidlustatud maksuotsused on vastuolus ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivigan2006/112/EU, mis kasitleb hist kaibemaksusiisteemi
(ELT 2006q,L 347, .1k 1; edaspidi ,kéibemaksudirektiiv*). Viidatud direktiiv ei
toeta vastustajaparusaama, et sisendkaibemaksu mahaarvamise digus tekib alati
juba tehingu tegemise ajal. Kui teenuse osutaja arvutab kdibemaksu saadud tasu
alusel, siis tekib teenuse saajal Gigus sisendkéibemaks maha arvata alles siis, kui
ta on tasu, dra maksnud. SeetOttu toimis kaebaja Oiguspéraselt, kasutades
sisendkaibemaksuimahaarvamise Gigust alati alles tasu maksmise aastal.

B. Asjakohased 6igusnormid

I. Liikmesriigi digus

Saksa kaibemaksuseaduse (UStG) asjakohased sétted on sGnastatud jargmiselt:
§ 13 Maksukohustuse tekkimine

(1) Maksukohustus tekib

1.

kauba tarnimise ja teenuste osutamise korral
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a)

kui maksusumma arvutatakse kokkulepitud tasu pdhjal (§ 16 18ike 1 esimene
lause), selle maksustamisperioodi I6ppedes, mille kestel teenused osutati. See
kehtib ka teenuste osade kohta. Need esinevad juhul, kui majanduslikult osadeks
jagatava teenuse teatavate osade puhul lepitakse tasus kokku eraldi. Kui tasu
[Ik 7] vOi osa sellest saadakse katte enne teenuse vOi selle osa osutamist, tekib
maksukohustus selle maksustamisperioodi 16ppedes, mille jooksul tasu voi osa
sellest katte saadi,

b)

kui maksusumma arvutatakse katte saadud tasu pdhjaly, (8 20)y, selle
maksustamisperioodi 10ppedes, mille jooksul tasu kitte, [...J.

§ 15 Sisendkéibemaksu mahaarvamine
(1) Ettevatjal on digus maha arvata jargmine sisendkéibemaks:
1.

kaibemaks, mis tuleb seaduse kohaselt tasudateise ettevétja poolt talle ettevotluse
eesmargil tarnitud kaubalt voi muudelt teenuseltiyMahaarvamisdiguse kasutamine
eeldab, et ettevotjal on 8-de 14 ja 14a kohaselt viljastatud arve. [...]

8 16 Maksusumma  arvutamine, “maksustamisperiood ja tehingu kaupa
maksustamine

(1) Maksusumma tuleb arvutada kokkulepitud tasu pdhjal, valja arvatud §-s 20
satestatud juhul. Maksustamisperioedon kalendriaasta. [...]

(2) Loike 1 alusel arvutatud maksusummast lahutatakse samal
maksustamisperioodil ‘tasutud sisendkéibemaksu summa, mida vdib § 15 kohaselt
maha‘arvata]. ]

8§ 20 Maksusumma arvutamine katte saadud tasu pdhjal
Maksuhaldurvaib vastava taotluse alusel anda loa, et ettevotja,
1.

kelle maksustatav kaive (819 106ige 3) ei uletanud eelmisel kalendriaastal
500 000 eurot voi

2.

kes on maksukorralduse seadustiku (Abgabenordnung) 8 148 alusel vabastatud
raamatupidamiskohustusest ja iga-aastaste inventuuride alusel aruannete
koostamise kohustusest voi
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3.

kelle  kaive  tuleneb  vabakutselisest  tegevusest  tulumaksuseaduse
(Einkommensteuergesetz) 8§ 18 I6ike 1 punkti 1 tdhenduses,

ei arvuta k&ibemaksu mitte kokku lepitud tasu (8 16 1dike 1 esimene lause), vaid
katte saadud tasu pohjal. [...]

Il. Liidu digus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on kohtuasja’ lahendamisel
asjakohased kaibemaksudirektiivi jargmised satted. [Ik 8]

Artikkel 63

Maksustatav teokoosseis tekib ning kaibemaks muutub sissen@utavaks' alates
kaubatarnete teostamise vdi teenuste osutamise hetkest.

Artikkel 66

Erandina artiklitest 63, 64 ja 65 vdivad Nikmesriigidy ette ndha, et teatavate
tehingute vOi teatavat liiki maksukehustuslaste puhul muutub k&ibemaks
sissendutavaks

[..]

b) hiljemalt tasu kattesaamisel;

[...]
Artikkel 167

Mahaarvamis@igus tekib, mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.
Adtikkel 167a

Ciikmesriigid  v@ivad vabatahtliku korra alusel ette néha, et sellise
maksukohustuslase mahaarvamisdigus, kellelt ké&ibemaks ndutakse sisse vaid
vastavalt, artikli 66 punktile b, likatakse edasi kuni hetkeni, mil talle tarnitud
kaupadeltwoi osutatud teenustelt on kdibemaks tema tarnijale tasutud.

[...]
Artikkel 179

Maksukohustuslane teeb mahaarvamise, lahutades vastava maksustamisperioodi
tasumisele kuuluvast kéibemaksu kogusummast kdibemaksu kogusumma, mille
suhtes on samal perioodil tekkinud artikli 178 kohaselt teostatav
mahaarvamisdigus.
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[...]
Artikkel 180

Liikmesriigid vdivad maksukohustuslasel lubada teha mahaarvamisi, mida ta ei
ole teinud vastavalt artiklitele 178 ja 179.

Artikkel 226

llma et see piiraks kdesoleva direktiivi erisdtete kohaldamist, tuleb artiklite 220
ja 221 kohaselt koostatud arvetel esitada seoses kdibemaksuga tiksnes jargmised
andmed:

[...]

7a. mirge ,kassapOhine raamatupidamisarvestus”, dkui kaibemaks. ymuutub
sissendutavaks tasu kattesaamise ajal [Ik 9] vastavalt “artikliy66 punktile’d ning
mahaarvamise 6igus tekib ajal, kui mahaarvatav maksmuutub sissendutavaks;

[...]

C. Eelotsuse kisimusteypdhjendused

I. Esimene kisimus

Esimese kiisimuse eesmérk onselgitada, kas, mahaarvamisdigus tekib vastavalt
kaibemaksudirektiivi artiklile 167 alati alles mahaarvatava maksu sissendutavaks
muutumise ajal voiewdivad lilkmesriigid — nagu leiab vastustaja — néha sellest
pdhimdttest, ette. erandi, “akui / riigisiseses  Oiguses on  rakendatud
kaibemaksudirektiivi-artikli 66, punkti b kohast vabatahtlikku korda ja riigisisese
diguse kohaselt muutubykéibemaks teenuse osutaja suhtes sissendutavaks alles
tasu-kéattesaamise ajal.

100iguslik hinnang Fiigisisese diguse alusel

Riigisisesendiguse alusel on vastustaja seisukoht pdhjendatud. UStG 8 15 I6ike 1
esimese lause punkti 1 kohaselt tekib sisendk&ibemaksu mahaarvamise digus, kui
kaup on‘tarnitud vdi muu teenus osutatud.

Siinjuures pole oluline, millal muutub ké&ibemaks teenuse osutaja suhtes
sissendutavaks. Eelkdige puudub seos sellega, kas teenuse osutaja arvutab
kéibemaksu vastavalt UStG § 16 10ike 1 esimesele lausele kokku lepitud tasu
pohjal (tekkepdhine maksustamine) voi vastavalt UStG §-le 20 kétte saadud tasu
pohjal (kassapdhine maksustamine). UStG §-s20 ette nahtud juhtudel
(kassapdhine maksustamine) tekib teenuse osutajal k&ibemaksu tasumise kohustus
UStG 8 13 I6ike 1 punkti b kohaselt kill alles siis, kui ta on tasu katte saanud.
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UStG 8§-s20 sisalduv norm ei mdjuta aga teenuse saaja sisendkaibemaksu
mahaarvamise diguse tekkimise aega [...] [Ik 10] [...].

Eeltoodust erinevale seisukohale ei vbimalda asuda ka see, et UStG § 15 |6ike 1
esimese lause punkti 1 kohaselt voib maha arvata ainult ,,kdibemaksu, mis tuleb
seaduse kohaselt tasuda“. Selle pohjal ei saa jareldada, et sisendkdibemaksu
mahaarvamise diguse tekkimiseks peab kdibemaks olema teenuse osutaja suhtes
juba sissendutavaks muutunud. Koénealuse tingimusega ndhakse sisuliselt ette, et
tegemist peab olema tehinguga, mis on UStG kohaselt kdibemaksuga maksustatav
ja millelt tuleb kdibemaksu tasuda, ning arvel ebadigesti kajastatud ka@ibemaks ei
anna alust seda sisendkdibemaksuna maha arvata [...].

Teenuse saaja sisendkédibemaksu mahaarvamise diguse osas poletka oluline, kas
tema enda puhul arvutatakse maksusumma kokku lepitud “vOinkéttessaadud tasu
pdhjal. Saksa seadusandja ei ole kasutanud kaibemaksudirektiivi artiklisi167a ette
nahtud v@imalust lukata kassapBhise maksustamise korral sisendkatbemaksu
mahaarvamise Giguse tekkimine edasi kuni tasu maksmiseni

Riigisisese diguse kohaselt tekib teenuse saajal,sisendkaibemaksd mahaarvamise
Oigus tehingu tegemise ajal ka siis, kuigteenusevesutaja rakendab kassapohist
maksustamist ja pole tasu veel kétte saanud. Teenuse saajal on siis digus
sisendkaibemaks maha arvata, kuigiy teenuse, osutajal™ pole veel kohustust
kaibemaksu tasuda.

2. Kahtlused liidu diguse télgendamisesuhtes

Kéibemaksudirektiivimartiklinl67 alusel vOiks asuda teistsugusele seisukohale.
Viidatud sétte kohaselt tekibateenuse saajal sisendkdibemaksu mahaarvamise
Oigus alles mahaarvatava maksu sissenoutavaks muutumise ajal.

a) Kéaibemaksudirekttivi artikli 66 punkti b kohaselt vdivad liikmesriigid ette
naha, et teatavat liiki “maksukohustuslaste puhul muutub ké&ibemaks
sissenoutavaks alles [Ik'11] tasu kattesaamisel. Liikmesriigi seadusandja kasutas
seda “voimalust, UStG S 13 I6ike 1 punktisb. Kuid ka neil juhtudel tekib
sisendkdibemaksu mahaarvamise digus riigisisese diguse kohaselt juba siis, kui
kaup. on tarnitud vOi muu teenus osutatud. Kaibemaksudirektiivi artikli 167 range
kohaldamise Korral on riigisisene digus selle sattega vastuolus, sest kdrvaldatakse
kaibemaksudirektiivi artiklis 167 ette nahtud seos mahaarvamisdiguse ja
mahaarvatava maksu sissendutavuse vahel [...]. Teadaolevalt ei ole Euroopa
Kohus selles osas oma seisukohta veel kujundanud (klisimus jéi lahtiseks Euroopa
Kohtu 16. mai 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-169/12, punkt 33 jj).

Kéibemaksudirektiivi artikli 167 jarjepidevat kohaldamist vdib lisaks selle sétte
Uheti mdistetavale soOnastusele toetada ka k&ibemaksudirektiivi artikli 226 uus
punkt 7a, mis lisati 13.juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL, millega
muudetakse direktiivi 2006/112/EU, mis Kkasitleb (ihist kaibemaksusiisteemi,
arvete esitamist kasitlevate eeskirjade osas (ELT 2010, L 189, Ik 1; edaspidi
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ndirektiiv 2010/45%). Selle punkti kohaselt peab arvel olema maérge ,,kassapohine
raamatupidamisarvestus®, kui kaibemaks muutub sissendutavaks vastavalt
kaibemaksudirektiivi artikli 66 punktile b ja sisendkaibemaksu mahaarvamise
Oigus tekib ajal, kui mahaarvatav maks muutub sissendutavaks. Arvel sellise
tdiendava mérke tegemisega antakse teenuse saajale teada, et teenuse osutaja
arvutab kaibemaksu katte saadud tasult, ja selle pdhjal saab teenuse saaja teha
vajalikud jareldused sisendkaibemaksu arvutamiseks. Oiguskirjanduses on asutud
seisukohale, et kdibemaksudirektiivi artikli 226 punktist 7a jareldub, et
kéaibemaksudirektiivi artiklis 167 ette nahtud seos maksu sissendutavuse ja
mahaarvamisdiguse vahel on niiiid siduv [...].

Direktiiv 2010/45 tuli riigisisesesse Oigusesse Ule votta 31. detsembriks 2012;
Saksa seadusandja ei ole kaibemaksudirektiivi artikli 226 punkti 7a aga Ule
votnud. Vottes arvesse riigisiseseid digusnorme, tundub_see kagloogiline; nimelt
tuleneb riigisisesest Gigusest, et arve saaja ei vaja teavet, kas kéibemaks, muutub
arve valjastaja suhtes sissendutavaks tasu kattesaamise,ajaly, sestysee etr“mojuta
sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust. [Ik 12]

b) Riigisisese 0Oiguse kohane 0&iguslik alukord) ony katbemaksudirektiivi
artikliga 167 siiski koosk®dlas, kui kéibemaksudirektiivi-artiklit 167 ei tule pidada
siduvaks normiks, vaid pigem ,,suuniseks* [ ...

Deklaratsioon, mille koostasid ndukegu jaskomisjon noukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi kumuleeruvate. kéibemaksudega seotud liikmesriikide
Oigusaktide Uhtlustamise kohta,— “thine kaibemaksusisteem: tUhtne maksubaas
(77/388/EMU) (EUT 1977, L 145)Ik 15 ELTwerivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi
,kuues kdibemaksudirektiiv) artiklixd7 18ike 1 kohta, annab alust jareldada, et
kéibemaksudirektiwsartikkel 167 ' on  vaid suunis [...]. Kuuenda
kaibemaksudirektiivi, artiklinl 7%l6ige 1 on kaibemaksudirektiivi artiklile 167
ajaliselt eelpenud, identse sOnastusega sate. Viidatud deklaratsiooni kohaselt
voivad litkkmesriigiditehaterandi kuuenda direktiivi artikli 17 16ikes 1 ette néhtud
péhimattest, ‘kui kauba, miuja vdi teenuse osutaja arvutavad kéibemaksu katte
saadud tasult,[..2].

Stiski“hon kaheldav, kas see deklaratsioon sobib kdibemaksudirektiivi
télgendamiseks. ' Deklaratsioone saab pdhimdtteliselt kasutada Euroopa Liidu
Oigusaktide télgendamiseks (vt néiteks Euroopa Kohtu 19. juuni 2008. aasta otsus
C-319/06, punkt 32). Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole see siiski nii juhul,
kui deklaratsiooni sisu ei valjendu asjaomase Oigusakti sdnastuses (Euroopa
Kohtu 23. veebruari 1988. aasta otsus 429/85, punkt 9; 26. veebruari 1991. aasta
otsus C-292/89, punkt18; 29.mai 1997.aasta otsus C-329/95, punkt 23,
ja 3. detsembri 1998. aasta otsus C-368/96, punkt 26).

Viidatud kohtupraktika kohaselt on oluline, kas konesoleva deklaratsiooni sisu
kajastub kaibemaksudirektiivi satetes. Kaibemaksudirektiivi artikli 167 sdnastus ei
sisalda sellist piirangut, nagu néeb ette deklaratsioon. Deklaratsiooni sisu vdib
siiski valjenduda [lk 13] uues séttes, milleks on kéibemaksudirektiivi artikli 226
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punkt 7a. Satte sOnastusest tulenevalt sdltub selle sétte kohaldamine kahest
tingimusest. Esiteks peab k&ibemaks vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 66
punktile b muutuma sissendutavaks tasu ké&ttesaamise ajal. Teiseks peab
mahaarvamisdigus tekkima ajal, kui mahaarvatav maks muutub sissendutavaks.
Teine tingimus kordab seega kaibemaksudirektiivi artikli 167 sonastust. Kui
kaibemaksudirektiivi artiklit 167 tuleb kohaldada rangelt ja ilma eranditeta, siis
oleks teise tingimuse kordamine téiesti (Glearune. Seega tulenevad
kaibemaksudirektiivi  artikli 167 ja  artikli 226 ~ punkti 7a  koostoimest
ulesehituslikud pdhjendused, mis toetavad seisukohta, et kdibemaksudirektiivi
artiklit 167 ei tule pidada siduvaks normiks, vaid see kujutab efndast pigem
suunist, millest litkmesriigid vdivad teha erandeid.

3. Asjakohasus

Eelotsuse kiisimus on asjakohane [...] [selgitavad markused]

Il. Teine kiisimus

Teine  kisimus tekib ainult  juhuliy, Kuiy, “hikmesriikidel on  digus
kaibemaksudirektiivi artiklist 167 eespool kirjeldatud viisil erandeid teha. Selle
kisimuse eesmark on selgitada, kas sellistel juhtudel v@ib ettevotja olukorras, kus
sisendkdibemaksu ei saa riigisisese 0Oiguse, kohaselt digeks peetaval varasemal
maksustamisperioodil enam maha arvatay kasutada sisendk&ibemaksu
mahaarvamise  Oigust (Ka “usellel ““maksustamisperioodil, mil [lk 14]
mahaarvamisdigus oleks . tekkinud “kdibemaksudirektiivi artikli 167 range
jargimise korral.

1. Qiguslik hinnang litkmesriigi.diguse alusel

Kui ettevotja, jattis sisendkatbemaksu mahaarvamise diguse kasutamata, siis
riigisisese Giguse kohaselt ei ole tal seda 6igust enam vdimalik kasutada hilisemal
maksustamisperioodils Kui sisendkaibemaksu mahaarvamist ei saa teha
tagasiulatuvalt = mida k&esoleval juhul ei luba teha maksu maaramise otsuse
aegumines, siis el saa asjaomast digust enam teostada.

UStG 816 18ike 2 esimese lause kohaselt tuleb sisendk&ibemaksu summa maha
arvata maksustamisperioodil, mil kdibemaks muutub sissendutavaks. Seega tuleb
sisendkdibemaksu summa maha arvata maksustamisperioodil, mil on tdidetud
mahaarvamise tingimused [...]. Hilisemal maksustamisperioodil ei saa
sisendkdibemaksu enam maha arvata [...]. Kui ettevotja jatab sisendkaibemaksu
asjaomasel maksustamisperioodil maha arvamata, saab ta seda tagantjarele maha
arvata vaid juhul, kui selle maksustamisperioodi maksusummat saab veel muuta
[...]. Igal juhul ei ole muutmine enam lubatav, kui selle perioodi kohta tehtud
maksu maédramise otsus on juba aegunud.
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2. Kahtlused liidu diguse tdlgendamise suhtes

Kéaibemaksudirektiivi artikli 167 alusel vdib asuda teistsugusele seisukohale, kui
rilgisisene 0Oigus n&eb erinevalt ké&ibemaksudirektiivi artiklist 167 ette, et
sisendkaibemaksu mahaarvamise 8igus tekib varasemal maksustamisperioodil,
kuid seda Oigust ei ole sellel maksustamisperioodil kasutatud [Ik 15] ja selle
Oiguse tagantjarele kasutamine — nagu pdhikohtuasjas kujunenud olukorras — on
riigisisese diguse alusel vélistatud.

Kohtute valjakujunenud praktika kohaselt on sisendkéibemaksu mahaarvamise
digus Uhise kadibemaksusisteemi aluspdhimdte, millega tagatakse kaibemaksu
neutraalsus. Mahaarvamis@igus on kdibemaksususteemi lahutamatu osaya seda ei
vOi pdhimotteliselt piirata (Euroopa Kohtu 15. septembri 2016. aastay, otsus
C-516/14, punkt 37 jj; 21.martsi 2018. aasta otsus C-<538/16, ypunkt37 jj,
ning 21. novembri 2018. aasta otsus C-664/16, punkt 374j).

Kéaibemaksudirektiivi artikli 179 kohaselt tehakse (mahaarvamine kayliidu diguse
alusel pdhimotteliselt samal maksustamisperioodil;ymille jooksul on see digus
tekkinud (Euroopa Kohtu 8. mai 2008. aastafotsus liidetud, kohtuasjades C-95/07
ja C-95/07, punkt40 jj). Kaibemaksudirektiiviy, artikli'280 alusel voivad
liilkmesriigid lubada kill maksukohustuslasel, tehaymahaarvamisi, mida ta ei ole
teinud vastavalt sama direktiivi artiklile 179;, Saksa seadusandja pole seda
vBimalust aga kasutanud.

Sellegipoolest vGib sisendkaibemaksu, mahaarvamise diguse pdhimottelisest
téhtsusest tuleneda vajadus andayettevotjaleyvoimalus arvata sisendkdibemaks
sellistel asjaoludel nagu p&hikohtuasjas maha ka kaibemaksudirektiivi artikli 167
kohasel maksustamisperioodil, kui riigisisene Oigus teeb viidatud artiklis 167
ettenahtud korrast erandi. Kaibemaksusisteemi neutraalsuse tagamiseks voiks see
vajalik “ollammvahemasti ‘siis, kui riigisisese  digusega ette nahtud
maksustamisperioodil e, ole mahaarvamine enam voimalik. Nimelt seab
kaibemaksudirektiivi “artiklist 167 tehtav erand, mis on (ldjuhul ettevotjale
kasulik, neilasjaoludel ettevotja hoopis ebasoodsamasse olukorda.

3nAsjakohasus

Teine“kusimus on asjakohane, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt ja
liilkmesriikidel on kaibemaksudirektiivi artikli 66 punktis b margitud juhtudel
Oigus teha eespool Kkirjeldatud [Ik 16] viisil erand kadibemaksudirektiivi
artiklist 167. [...] [selgitavad mérkused]

D. Riigisisesest digusest tulenevad menetlusktsimused
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