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Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

24 mars 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Oberster Gerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

17 mars 2020
Klagande:

DS
Motparter:

Porsche Inter Auto GmbH & Co,KG

Volkswagen'AG

[utelamnas]

Oberster‘Gerichtshof har [utelamnas] i malet mellan klaganden DS [utelamnas]
mot den forsta metparten Porsche Interauto GmbH & Co KG Zweigniederlassung
AVEG Linz-keonding, 4060 Linz-Leonding, [uteldmnas], och den andra
motparten Velkswagen AG, 38440 Wolfsburg, [utelamnas] Tyskland, [utelamnas]
rorande 25989,58 euro [utelamnas], betraffande klagandens dverklagande av den
dom sem Oberlandesgericht Linz, i egenskap av appellationsdomstol, [utelamnas]
meddelade den 4 april 2019 och i vilken den dom som Landesgericht Linz
[utelamnas] meddelade den 12 december 2018 faststalldes, vid sammantréde

bakom stdngda dorrar fattat foljande
Beslut:

[Orig. s. 2]



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 17. 3. 2020 — MAL C-145/20

Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol for forhandsavgorande
enligt artikel 267 FEUF:

1.  Ska artikel 2.2 d i Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av
den 25 maj 1999 om vissa aspekter rorande foérséljning av konsumentvaror och
harmed forknippade garantier (EGT L 171, 1999, s. 12) tolkas sa, att ett fordon
som omfattas av tillimpningsomradet for Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodk&nnande av
motorfordon med avseende pa utslapp fran latta personbilar och latta nyttofordon
(Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till information om reparation.och underhall
av fordon (EUT L 171, 2007, s. 1) ar av den kvalitet som varor avidetta slag
vanligen har och som konsumenten rimligen kan forvanta sig, om fordenet &r
utrustat med en otillaten manipulationsanordning, i den mening som avses i artikel
3 punkt 10 jamford med artikel 5.2 i forordning (EG) nr 715/200%, men den
aktuella fordonstypen anda har beviljats ett EG-typgadkanhande som innebar att
fordonet kan anvéndas i trafik?

2. Ska artikel 5.2 a i forordning (EG) 745/2007 tolkas sa, att en
manipulationsanordning, i1 den mening som, avses,i artikeh3,punkt 10 i ndmnda
forordning, vilken ar konstruerad pa ett Sadant satt att full avgasaterforing under
verkliga korforhallanden — det vill sagautanfor laboratorieférhallanden som rader
vid utslappsprov — endast upptradermér utemhustemperaturen ligger pa mellan 15
och 33 grader Celsius, kan vara tillaten%enligt artikel 5.2 a i namnda forordning,
eller &r det uteslutet att tillimpa namnda undantagsbestammelse redan pa [Orig. s.
3] grund av att avgasaterféringssystemets fulla effekt begransas till forhallanden
som i delar av Europeiska-unienen endastwader under ungefar halva aret?

3. Ska artikel 316.i direktiva1999/44/EG tolkas sa, att en brist pa avtalsenlighet
som bestar 4 attett fordon “ar utrustat med en sadan otillaten
manipulationsanordning 'sem avses i artikel 3 punkt 10 jamford med artikel 5.2 i
forordning™(EG)\745/2007;yska anses som ringa, i den mening som avses i
forstnamnda bestammelse, om den som kopt fordonet skulle ha férvarvat det dven
omgederborande hadewként till att anordningen finns och hur den fungerar?

Skal:

A. " Faktiska.omstandigheter

Den andra motparten, nedan kallad Volkswagen, tillverkar fordon, medan den
forsta motparten, Interauto, & en oberoende aterforsaljare till Volkswagen.
Klaganden, DS, som &r en konsument, képte hos Interauto den 21 december 2013
ett fordon som tillverkats av Volkswagen. Parterna ar eniga om att fordonet
omfattas av tillampningsomradet for forordning (EG) nr 715/2007. Fordonet ar
utrustat med en dieselmotor av typ EA189 i utslappsklassen EU5. | denna motors
kontrollenhet hade en programvara installerats som stéller om driften av
avgasaterforingen till ett av tva driftlagen (sa kallad omkopplingslogik). | det
forsta laget, som endast anvdndes vid utslappsprovning  under



PORSCHE INTER AUTO

laboratorieforhallanden, var nivan av avgasaterforing hogre an i det andra laget
som aktiverades under normala korforhallanden. EG-typgodkannandet for den
berdrda fordonstypen beviljades av tyska godk&nnandemyndigheten Kraftfahrt-
Bundesamt (nedan kallat KBA). Typgodkannandemyndigheten [Orig s. 4] hade
inte forsetts med information rérande omkopplingslogiken. Om KBA hade kant
till omkopplingslogiken hade myndigheten inte beviljat EG-typgodkannande.

DS skulle ha kopt fordonet &ven om han hade ként till
manipulationsprogramvaran.

Den 15 oktober 2015 utfirdade KBA ett “foreliggande i “efteshand om
kompletterande bestammelser for EG-typgodkannande” enligt 25 §punkt2.i tyska
EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung (den tyska forordningens, om W EG-
godkannande av motorfordon) (nedan kallad EG-FGY) somuyyvam,riktat mot
Volkswagen. Genom detta foreldggande forordnade KBAy(bland “annat) em att
otilldtna  manipulationsanordningar ska avlagsnas %, fran  de “godkanda
motorenheterna av typ EA189 EUS i syfte att sakerstalla deras lagenlighet. Den 20
december 2016 gav KBA Volkswagen en skriftlig bekréftelse om att'de framlagda
forslagen om &andringar av programvaran ér tillrackliga fér att sékerstalla att de
berérda fordonens lagenlighet. Déarpa‘iskedde inte nagon® aterkallelse eller
indragning av EG-typgodkannandet foriden berorda fordonstypen.

DS genomforde den 15 ({februami 2047 _ den “Software Update”
(programvaruuppdatering) som omnamns i, ovannamnda meddelande i fordonet.
Genom denna uppdatering ersattes oamkopplingslogiken av en programvara som
inte langre endast aktiverar det utslappsbegransande laget vid utslappsprov, utan
aven vid normal kdrning, dockiendast med full effekt vid utomhustemperaturer
mellan 15 och 33.grader Celsius,(sakallat temperaturintervall).

B. Parternas.argument

Klaganden hak.gentemot VVolkswagen begart skadestand, ersattning som foljer av
garantiansprak, 'samtyhavhing av avtalet pa grund av [Orig. s. 5] bristande
avtalsvilja, och, gentemot Interauto skadestand. DS har begart aterbetalning av
kopeskillingen metaterlamnande av fordonet, i andra hand prisavdrag, i tredje
handfaststéllelse,av svarandens ansvar for skada som foljer av installationen av en
otillateny,manipulationsanordning. Fordonet &r behaftat med fel, eftersom
omkopplingslogiken utgdr en otillaten manipulationsanordning i den mening som
avses rartikel 5.2 i férordning (EG) 715/2007. Programvaruuppdateringen har inte
avhjalpt felet. Det finns en risk for framtida vardeminskning och féljdskador pa
grund av programvaruuppdateringen.

Volkswagen och Interauto anser att varken omkopplingslogiken eller
temperaturintervallet ska anses utgdra en manipulationsanordning i den mening
som avses i artikel 3 punkt 10 i forordning (EG) 715/2007. De é&r saledes inte
heller forbjudna. | forfarandet infor Oberster Gerichtshof medgav Volkswagen
och Interauto emellertid att temperaturintervallet utgor en
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manipulationsanordning. Denna ar emellertid tillaten enligt artikel 5.2 i férordning
(EG) 715/2007, vilket aven dverensstammer med KBA:s bedémning.

C. Forfarandet hittills

Domstolen i forsta instans ogillade talan.

Appellationsdomstolen ogillade DS 6verklagande. Appellationsdomstolen fann att
fordonet inte var behaftat med fel, eftersom DS inte langre behover rakna med att
den behdriga myndigheten kan dra in fordonets anvandningstillstand.i‘och med att
han genomfort uppdateringen. Det forelag eventuellt ett ursprungligt, fel, vilket
dock har avhjélpts genom programvaruuppdateringen. Tekniken sem anvénds for
att avaktivera avgasaterforingen vid utomhustemperaturer under, 15%ch Over 33
grader Celsius ar tillaten enligt artikel 5.2 [Orig. s. 6] i forordning,(EG) 715/2007,
eftersom den &r nédvéndig for att skydda motorn mot skador.

DS har i sitt dverklagande av denna dom yrkatpatt talaniyskasbifallas.” Oberster
Gerichtshof ska nu avgdra detta mal om 6verklagande:

D. Tillampliga bestimmelser

| artikel 3 punkt 10 i foérordning (EG) nr ¢15/2007 definieras begreppet
manipulationsanordning i1 den mmening som, avseswi forordningen och dess
genomforandeatgarder pa foljande satt:

“del av konstruktion vilken mndter-temperatur, fordonshastighet, motorns varvtal,
vaxel, insugningsundertryck eller andra parametrar i syfte att aktivera, modulera,
fordroja eller inaktivera funktionen hos nagon del i systemet for kontroll av
utslapp, och vilken férsamrar effekten hos systemet fér kontroll av utslapp under
forhdllanden som rimligen kan forvéntas vid normal anvéindning av fordonet.”

Artikel 51 oeh 5:24 forordning (EG) nr 715/2007 har (i tillampliga delar) féljande
lydelse:

1. “Tillverkarna skall utrusta fordonet pa ett sadant satt att komponenter som
Kan paverka‘utslappen ar utformade, konstruerade och monterade sa att fordonet
vid ‘nermal, anvandning Overensstammer med denna fdrordning och dess
genomforandeatgarder.

2. Det skall vara forbjudet att anvanda manipulationsanordningar som
forsamrar effekten hos system for kontroll av utslapp. Forbudet skall inte galla om

a) anordningen ar nddvandig for att skydda motorn mot skador eller olyckor
samt for att garantera sdker korning, ...”

Artikel 3 punkt 9 tredje stycket i kommissionens forordning (EG) nr 692/2008 av
den 18 juli 2008 om genomférande och &ndring av Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 715/2007 om typgodkénnande av motorfordon med avseende
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pa utslapp fran latta personbilar och latta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) [Orig.
s. 7] och om tillgang till information om reparation och underhall av fordon (EUT
L 199, 2008, s. 1) har foljande lydelse:

"Dessutom ska tillverkaren forse godkdinnandemyndigheten med information om
avgasaterforingssystemets (EGR) driftstrategi, inbegripet dess drift vid laga
temperaturer.”

Artikel 2.1 i direktiv 1999/44/EG har foljande lydelse:

"Sdljaren skall vara skyldig att till konsumenten leverera %arer som dr
avtalsenliga.”

Artikel 2.2. i direktiv 1999/44/EG har (i tillampliga delar) foljande lydelse:

“Konsumentvaror skall presumeras vara avtalsenliga om,de .

d) &rav den kvalitet och har de prestanda somvaror av,detta slagvanligen har
och som konsumenten rimligen kan forvanta sig, med h&ansyn till varans art och
med beaktande av eventuella offentligahuttalandeny, oms varornas sarskilda
egenskaper som gjorts av saljaren, tillverkaren ellervdennes foretradare, i
synnerhet i reklam eller pa mdrkningen.

Artikel 3.6 i direktiv 1999/44/EG‘har foljandeylydelse:

"Konsumenten har inte ratt att“hava_ avtalet om bristen pa avtalsenlighet dr
ringa.”

922 § punkt 1 ABGB (dengsterrikiska civillagen) har foljande lydelse.

“Den som overldter en vara tillndgon annan mot vederlag garanterar att den dr
avtalsenligmOverlataren ansvarar alltsd for att varan har de egenskaper som
foljer aviavtalet eller normalt kan forvantas, att den Gverensstimmer med den
beskrivaing 'sem lamnats‘och med prover eller modeller som lagts fram, och att
den kan anvandas i enlighet med det andamal som framgar av avtalets natur eller
av.overenskommelsen. ” [Orig. s. 8]

932,8 punkt 1, ABGB har foljande lydelse:

”Om varan dr felaktig, begdra avhjdlpande (reparation eller leverans av det som
saknas), har forvarvaren réatt att krdva omleverans av varan, att fa en skalig
nedséattning av vederlaget (prisavdrag), eller att hava avtalet (atergang).

932 § punkt 4 forsta meningen ABGB har foljande lydelse:

"Om varken avhjdilpande eller omleverans dr mdjligt eller inte kan ske utan
oskalig kostnad for éverlataren, har forvarvaren rétt till prisavdrag eller, under
forutsattning att felet inte dr ringa, rdtt att krdva avtalets dtergdng.”
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25 § punkt 2 i Verordnung uber die EG-Genehmigung flr Kraftfahrzeuge und ihre
Anhéanger sowie fur Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten fir
diese Fahrzeuge (den tyska forordningen om EG-godk&nnande av motorfordon
och slapvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata
tekniska enheter som ar avsedda for sadana fordon) (EG-FGV) har féljande
lydelse:

”(2) Kraftfahrt-Bundesamt kan i syfte att atgarda fel som upptratt och for att
sakerstalla att fordon som redan &r i trafiken, separata tekniska enheter eller
komponenter Overensstammer med befintliga fOreskrifter, i eftechand utfarda
kompletterande bestimmelser.”

E. Skalen till att forhandsavgorande begéars

1.1. Oberster Gerichtshof ska prova huruvida fordonet som klagandenforvarvat
var felaktigt vid tidpunkten for éverlamnande och huruvida detta fel har, avhjalpts,
samt huruvida klaganden lidit en skada som orsakats av Vfolkswagen.

1.2. Om ett fel som kan atgardas foreligger har, kOparen ‘enligt 932 § punkt 1
ABGB i forsta hand rétt att krdva avhjalpande. Avhjalpande ska aterstalla varan
till avtalsenligt skick [uteldmnas]. Rétten att begéara avhjalpande foreligger fram
till dess att Overlataren gor gallande.ochiwisar att'denne har atgardat felet genom
avhjalpande [Orig. s. 9], vilket leder. till “att,_koparen forlorar ndmnda ratt
[utel&amnas].

1.3. Ett fel i prestationen, fden mening,som avses i 922 § ABGB, foreligger nar
prestationen i frdga om mangd eller kvalitet inte Gverensstimmer med de
egenskaper som normalt, kan forvantas eller kan forvantas utifran saljarens
utfastelse [prestation]:

1.4. Det framgar av. Osterrikisk rattspraxis att en bil maste ha de administrativa
tillstand@om kravs for att deniska fa anvandas i trafik [utelamnas].

2.1¢ _Enligt Oberster Gerichtshofs bedomning ska omkopplingslogiken som vid
tidpunkten da varan/6verlamnandes till DS var installerad i bilen anses utgdra en
otillaten manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 3 punkt 10 och
artikel"s.2 i*forordning (EG) 715/2007 [utelamnas]. Detta foljer av att det ar fraga
om enfdel"av en konstruktion som mater de parametrar av vilka det gar att utldsa
om fordonet kors pa en chassidynamometer eller om det anvands i verklig
korning,”och utifran resultatet av denna avlasning antingen aktiverar motorlaget
med en hog niva eller laget med en lag niva av avgasaterforing. Detta utgor
paverkan pa avgasaterforingen, som &r en del i systemet for kontroll av utslapp.
Aktiveringen av ett driftlige med en lagre niva av avgasaterforing vid verklig
korning av fordonet forsamrar effekten hos systemet for kontroll av utslapp under
forhallanden som rimligen kan forvantas vid normal anvandning [Orig. s. 10] av
fordonet (se artikel 3 punkt 10 i férordning (EG) 715/2007). Motparten har Gver
huvud taget inte aberopat nagra omstandigheter till stod for ett undantag fran
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forbudet mot manipulationsanordningar i den mening som avses i artikel 5.2 i
forordning (EG) 715/2007 savitt avser omkopplingslogiken.

2.2. Oberster Gerichtshof anser att fordonet som DS forvarvat i vart fall var
felaktigt i den mening som avses i 922 § ABGB, eftersom myndigheten som
ansvarar for EG-typgodkannande inte hade forsetts med information om den
otillatna manipulationsanordningen, vilket medférde att det beviljade
typgodkannandet var ogiltigt. Foljden av ogiltigheten var att KBA i efterhand
utfardade kompletterande bestammelser.

2.3. Fraga 1 avser huruvida fordonet dven darutéver var behaftat, med fel,
eftersom Interauto var skyldigt att tillnandahalla ett fordon som inte varutrustat
med en otillaten manipulationsanordning i den mening som.avses,i artikel 3 punkt
10 jamford med artikel 5.2 i forordning (EG) 715/2007..0m det'ér fallet, ska det
prévas huruvida det fortfarande var fraga om en otillaten manipulatiensanerdning
efter att programvaruuppdateringen genomforts. “Frdgal 2 avser denna
fragestallning. Fraga 3 avser de réttsliga foljdernatav. att fordenetfortfarande anses
vara felaktigt aven efter att programvaruuppdateringen‘genomférts.

2.4. Beddmningen av bristande avtalsenlighet ar aven relevant fér bedomningen
av Volkswagens ansvar, eftersom DS har gjort gallande,att hans skada i huvudsak
ar en foljd av forvarvet av ett ferdon ‘som inte“gverensstimmer med avtalets
innehall samt férekomsten av en atillateh,manipulationsanordning. [Or. 11]

Fraga 1:

3.1. Fréagan huruvida redan den omstandigheten, att
typgodkannandemyndigheten har uttryckt sitt samtycke till
programvaruuppdateringen 1 sighinnebar att felet i varan har avhjélpts, beror pa
bedémningendav vad éverlataren var skyldig att prestera enligt kdpeavtalet.

3.2. DS foretrader den rattsliga uppfattningen att det enligt kopeavtalet inte
enbartykantkravas, attydetaska finnas ett EG-typgodkénnande, utan dessutom att
fordonet ska vara fritt fran en otillaten manipulationsanordning i den mening som
avses Martikel 3 punkt 10 jamford med artikel 5 i férordning (EG) 715/2007.

4.3, Auxtikeh2.2 1 direktiv 1999/44/EG innehaller bestammelser om villkoren for
att kensumentvaror ska presumeras vara avtalsenliga. | den réattsvetenskapliga
litteraturen har detta tolkats sa, att direktivet stiller upp en presumtion om
innehdllet i viljeforklaringen som avser den salda varans beskaffenhet
[uteldmnas], vilket innebdr att det kan presumeras att varan inte ar avtalsenlig om
den inte uppfyller villkoren som anges i direktivet. Overlataren maste da bevisa att
nagot annat faktiskt hade avtalats. Det innebér att beviskraven som aligger
forvérvaren enligt direktivet &r lagre &n de beviskrav som stalls enligt ABGB,
enligt vilken forvarvaren inte endast ska bevisa att varan avviker fran vad som
avtalats, utan dven kunna bevisa avtalsinnehallet [utelamnas]. [Orig. s. 12]
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4.2. For rekvisitet som avser den kvalitet och prestanda som konsumenten
“rimligen kan forvédnta sig” ska den europeiska konsumentnormen tillampas
[utel&amnas].

4.3. Den hanskjutande domstolen anser att detta kan tolkas sa, att en normalt
informerad samt skaligen uppmarksam och upplyst genomsnittskonsument (EU-
domstolen, 8.4.2003, C-44/01, Pippig Augenoptik, ECLI:EU:C:2003:205, punkt
55; EU-domstolen, 8.2.2017, C-562/15, Carrefour  Hypermarches,
ECLI:EU:C:2017:95, punkt 31), nér det géller en produkt som ett_fordon, for
vilken det ar kant att den maste uppfylla vissa lagkrav, kan antas fdfvanta sig att
fordonet dven uppfyller dessa lagkrav. Det verkar namligen logiskt-att produktens
lagenlighet i detta sammanhang utgor en del av vad konsumenten,rimligen kan
forvanta sig. Omstandigheten att en fordonstyp maste genomga ett forfarande, for
godkannande strider inte nédvandigtvis mot den beskrivha tolkningen,av artikel
2.2. d i direktiv 1999/44/EG. Huruvida icke-forekamsten, aw, entprogramvara
sasom omkopplingslogiken hade en subjektiv betydelse fox koparen, vore i sadana
fall inte heller relevant.

4.4. Konsekvensen av denna tolkning skulle varasatt séljarenav en bil inte endast
maste garantera att det finns ett typgodkannande somykravs for sadan anvandning
som normalt kan forvantas i den mening sem avses i 922 3’ABGB, utan dven att
fordonet inte innehaller nagra otillatna komponenter:

Fraga 2: [Orig. s. 13]

5.1. For det fall att fraga. 1 besvaras,nekande, ska Interauto anses ha varit skyldig
att  Overlamna ett, ‘fordon “ysom “inte  var utrustat med en otilldten
manipulationsanordning fdensmening som avses i artikel 3 punkt 10 jamférd med
artikel 5.2 i forerdning (EG) nr<715/2007. | detta fall skulle klagandens ratt att
krdava avhjilpande enligt, 932 _8 punkt 1 ABGB innebara att fordonet maste
aterstallasttill dennabeskaffenhet.

5.2. a#FérsOket: ttill “avhjélpande i form av att programvaruuppdateringen
installerades skulle ixsadana fall inte anses ha avhjalpt felet enbart pa den grunden
att KBA inte,dragitdn eller aterkallat det beviljade EG-typgodkannandet. Det vore
I'stallet nddvandigt att beddma huruvida det kdpta fordonet fortfarande &r utrustat
med envetillaten manipulationsanordning enligt artikel 5.2 i forordning (EG)
715/2007 eller inte.

5.3. | forevarande mal ar det avgorande vid denna bedémning huruvida den
befintliga programvaran som innehaller ett temperaturintervall kan omfattas av
undantagsbestammelsen i artikel 5.2 a i foérordning (EG) 715/2007, vilken
Volkswagen och Interauto aberopat, eller om detta, sasom DS anser, redan pa
forhand &r uteslutet. DS har dragit denna slutsats av den omstandigheten att
temperaturintervallet innebar en sa pass omfattande anvandning av
manipulationsanordningen att forhallandet mellan regel och undantag i artikel 5.2
I forordning (EG) 715/2007 blir omvant.
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6.1. Syftet med att skapa enhetliga tekniska krav for typgodkdnnande av
motorfordon genom foérordning (EG) 715/2007 &r — férutom att trygga den inre
marknaden — att sakerstalla en hog miljoskyddsniva (skal 1 i forordning (EG)
715/2007). For att luftkvaliteten ska forbattras och gransvardena for fororeningar
uppratthdllas ar det [Orig. s. 14] nodvandigt att sarskilt dieselfordonens
kvaveoxidutsldpp minskas avsevért (skal 6 i forordning (EG) 715/2007).

6.2. Den hanskjutande domstolen anser att dessa malsattningar talar for att
undantagsbestammelserna i artikel 5.2 andra meningen i férordning (EG)
715/2007 ska tolkas restriktivt.

6.3. Enligt artikel 3 punkt 9 tredje stycket i forordning (EG)%692/2008 ska
tillverkaren ~ forse  godkdnnandemyndigheten  med_ “information % om
avgasaterforingssystemets driftstrategi, inbegripet dess drift vid laga‘temperaturer.
Oberster Gerichtshof anser att det framgar av denna bestammelse ‘att endast den
omsténdigheten, att “1aga” temperaturer rader, inte imnebdr ett undantag fran
kravet pa ett avgasaterforingssystem som ar i drift;

6.4. Tekniken med ett temperaturintervall “innebaratt avgasaterforingen
kontrolleras pa ett sadant satt att det utslappsbegransande laget endast har full
effekt vid utomhustemperaturer mellari15'och 38,grader, Celsius.

6.5. Det star klart att de genomsnittliga  Utemhustemperaturerna i en del av
Europeiska unionen — bland annat'i\Osterrike =under flera manader om aret ligger
under 15 grader Celsius (se till exempel
https://www.wien.gv.at/statistik/lebensraum/tabellen/lufttemperatur.html,  senast
hamtad den 17 mars 2020, “av vilken det framgar att den genomsnittliga
temperaturen i Wién undersar,2018,1ag under 15 grader Celsius under sex av tolv
manader). De utomhustemperaturer under vilka avgasaterforingen arbetar med full
effekt i ett fordon av dem berdrda fordonstypen uppnas alltsa i genomsnitt dver
huvud tagetinte'under en ster del av aret. Volkswagen och Interauto havdar alltsa
att de [Orig.s. 15] med stdd av en undantagsbestdimmelse (artikel 5.2 a i
forordning (EG)"715/2007) har ratt att avvika fran forbudet mot att anvanda en
manipulationsanordning under omkring halften av aret.

6:2.%Principen-att undantag ska tolkas restriktivt (se EU-domstolen 11. 12.2014,
C-212/18,, Rynes, ECLI:EU:C:2014:2428, punkt 29; forslag till avgorande av
generaladvokaten Bot av den 20.6.2013, C-309/12, Gomes Viana Novo m.fl.,
ECLI:EU:C:2013:419, punkt 26) och malséttningen att minska utsldppen av
kvaveoxider som anges i forordning (EG) 715/2007 talar for att en sa pass
omfattande anvandning av en manipulationsanordning helt enkelt inte omfattas av
undantagsbestdmmelserna i artikel 5.2 andra meningen i forordning (EG)
715/2007.

Fraga 3:

7.1. Enligt Osterrikisk rattspraxis ska det vid prévningen av huruvida det
foreligger ett sadant ringa fel som utesluter varans atergang i den mening som
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avses i 932 8 punkt 4 ABGB ske en objektiv avvdgning av avtalsparternas
intressen mot bakgrund av det konkreta avtalet och omstindigheterna i det
enskilda fallet [utelamnas].

7.2. Fraga 3 avser att det enligt en uppfattning som foretrads i den
rattsvetenskapliga litteraturen rorande 932 § punkt 4 forsta meningen ABGB foljer
att ett fel (endast) ar ringa om forvarvaren skulle ha ingatt avtalet &ven om denne
kant till felet (i forevarande mal: forekomsten av en manipulationsanordning och
dess funktionssétt), &ven under andra omstandigheter [uteldamnas]. [Orig. s. 16]

Den hanskjutande domstolen anser att lydelsen av artikel 3.6 direktiv
1999/44/EG inte ar sa tydlig att det foreligger en acte clair.

[utelamnas]
Wien, den 17 mars 2020
[utelamnas] [processuella fragor]
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