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Saken i maletwid denwnationella domstolen

Konsumentkreditavtal darwde sammanlagda kreditkostnaderna inte dar Klart
specificerade <+ Fragan huruvida den sanktion (ogiltigférklaring av avtalet) som
foreskrivs enligt nationell fagstiftning i sadana situationer &r proportionerlig med
beaktande \av bestammelserna i direktiv 2008/48/EG — Ingaende av ett sarskilt
avtal om tillhandahallande av kompletterande tjanster med omedelbart samband
med “konsumentkreditavtal och mdjligheten att dndra eller fa anstand med
delbetalningarna — Huruvida ett villkor om ersattning for paketet med tjanster &r
oskaligt enligt direktiv 93/13/EEG — Fragan vilken typ av kompletterande tjanster
som kap anses utgora del av det huvudsakliga avtalet — Fragan huruvida
kostnaderna for sadana kompletterande tjanster ska anses utgora del av de
sammanlagda kreditkostnaderna som enligt direktiv 2008/48/EG ligger till grund
for berdkningen av den effektiva rantan.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkning pa grundval av artikel 267 FEUF, Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/48/EG samt radets direktiv 93/13/EEG i samband med
ogiltigforklaring av ett konsumentkreditavtal pa grund av oskéliga eller ogiltiga
bestammelser i ett sarskilt avtal om tillhandahallande av kompletterande tjanster
till den beviljade krediten.

Fragor som har hanskjutits for férhandsavgorande

1. Ska artikel 3 g i direktiv 2008/48/EG tolkas sa, att avgifter for
kompletterande tjanster som har avtalats i samband med ett kansumentkreditavtal,
sasom mojligheten till anstdnd och nedséttning av delbetalningarna;,utgor envdel
av den effektiva rantan for krediten?

2. Ska artikel 10.2 g i direktiv 2008/48/EG tolkas sa, attyfelaktiga uppgifter om
den effektiva réntan i ett kreditavtal mellan en naringsidkare,och,en konsument
ska likstallas med en avsaknad av uppgifter om effektiv rénta,i Kreditavtalet, vilket
inneb&r att den nationella domstolen &r skyldig att, tillampa de rattsfoljder som
foreskrivs i nationell lagstiftning vid en avsaknad av uppgifter om effektiv ranta i
ett konsumentkreditavtal?

3. Ska artikel 22.4 i direktiv.2008/48/EG tolkas sa, att en sanktion som
foreskrivs i nationell lagstiftning, vilken innebér att konsumentkreditavtalet blir
ogiltigt och att enbart_det, beviljade, kapitalbeloppet ska betalas tillbaka, ar
proportionerlig om (den ‘effektiva rédntan inte har angetts exakt i
konsumentkreditavtalet?

4.  Ska artikél' 4.1 och 4.2 i direktiv 93/13/EEG tolkas sa, att de avgifter for ett
paket med kompletterandeytjanster som foreskrivs i ett sérskilt tillaggsavtal till ett
konsumentkreditavtal i egenskap av huvudavtal, ska anses utgora del av avtalets
huvudforemal och sdledesqnte kan utgora foremal for oskalighetsbedomningen?

5. Qberoende,av. svaret pa fraga 3: Ska artikel 3.1 i direktiv 93/13/EEG,
jamford ‘med"punkt 1 o i bilagan till det direktivet, tolkas sa, att ett villkor i ett
avtal “om kempletterande tjanster till ett konsumentkreditavtal &r oskaligt om
konsumenten ‘enligt avtalet har en teoretisk mojlighet att fa anstand med eller
andra‘sina betalningar, for vilket denne dven maste betala avgifter om denna
mojlighet inte utnyttjas?

Anfdrda unionsrattsliga bestammelser och rattspraxis

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphavande av radets direktiv 87/102/EEG, sarskilt
artiklarna 3 g, 4.1, 4.2, 10.2 g och 23.
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Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal, sérskilt artiklarna 3.1, 4.1, 5 och punkt 1 o i bilagan till
direktivet.

Dom av den 20 september 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17
(EU:C:2018:745).

Dom av den 9 november 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15 (EU:C:2016:842).

Anfdrda nationella bestammelser

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (lagen om skyldighetemoch avtal), ‘sarskilt
artiklarna 26, 34 och 55.

Zakon za potrebitelskia kredit (konsumentkreditlagen), sérskilta@rtiklarna 10a, 11,
19, 21-24 och 33, samt 1 8§ i Dopalnitelni razporedbi (tillaggsbestammelserna) till
denna lag.

Zakon za zashtita na potrebitelite (konstmentskyddslagen), sarskilt artiklarna
146-148.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Den 13 april 2017 ingiek, P'som &r‘bosatt i Sofia (Bulgarien) och finansinstitutet
”K” EOOD som inte dar en bank (nedan kallat né&ringsidkaren) och &ven det &r
etablerat i Sofia ett konsumentkreditavtal. Enligt detta avtal beviljades P en kredit
pa 3 000 leva (BGN)(cirka 1 500 euro) for en period pa 24 manader. For denna
kredit faststalldes en arlig,rantapa 41,17 procent och den effektiva rantan uppgick
till 49,894procent. Parternatavtalade att krediten skulle betalas tillbaka i 24 lika
stora manatliga delbetalningar. Den avtalade dagliga rantan uppgick till 0,11
progéntyDarigenom uppgick det sammantagna atagandet for krediten till 4 451,04
BGNy(cirka 2 225 elro). Genom att inga kreditavtalet godkande P naringsidkarens
allméannaavtalsvilikor.

UtOver kreditavtalet ingick parterna ett sarskilt avtal om kompletterande tjanster. |
detta‘foreskrivs att P kan utnyttja ett paket med fem kompletterande tjanster. 1.
Prioriterad proévning och utbetalning av konsumentkrediten. 2. Majlighet att fa
anstand med betalningen av ett visst antal delbetalningar. 3. Mgjlighet till
nedsattning av ett visst antal delbetalningar. 4. Modjlighet att &ndra
forfallodatumet. 5. Forenklat forfarande for beviljandet av ytterligare lan.”

Priset for detta paket med kompletterande tjanster uppgick till 3 601,44 BGN
(cirka 1 800 euro), fordelat pa delbetalningar med samma forfallodatum som
delbetalningarna av krediten. Darigenom uppgar det sammanlagda belopp som ska
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betalas tillbaka inom ramen for det huvudsakliga kreditavtalet och paketet med
kompletterande tjanster 8 052,48 BGN (cirka 4 026 euro).

De tjanster som valts kan enligt ndringsidkarens allménna avtalsvillkor enbart
utnyttjas pa vissa villkor. Exempelvis ar mojligheten att erhalla anstand med ett
visst antal delbetalningar knuten till vissa skal, sasom forlust av arbetet eller
sjukdom, och anstandet kan bara omfatta upp till fyra delbetalningar. Vidare ar det
enbart mojligt med en nedséttning av delbetalningarna for upp till fyra
delbetalningar enligt avtalet. Vid varje enskilt utnyttjande av ndmnda tjénster ska
ett skriftligt tillaggsavtal undertecknas.

Enligt avtalet om kompletterande tjanster utgor detta avtal inte nagen forutsattning
for att konsumentkreditavtalet ska kunna ingas eller for att krediten ska.beviljas pa
de erbjudna villkoren. Det papekas uttryckligen att kundeh ingaravtalet'frivilligt,
forstar dess innehall och genom undertecknandet godtar,samtliga, villkor.

Vidare foreskrivs att naringsidkaren enbart tillhandahaller de, kompletterande
tjansterna som en mojlighet, medan lantagaren ar ‘skyldig “att betala for dem
oavsett om de utnyttjas eller inte. Ersattningen for. tjansterna, forfaller visserligen
domdelbart till betalning, men om krediten betalas twederborlig ordning beviljas
anstand i enlighet med de manatliga delbetalningarna.

P utnyttjade de kompletterande tjansterna i‘paketet tva ganger. Den forsta gangen
begarde han anstand med tva manatligaydelbetaliingar enligt avtalet. | detta
sammanhang undertecknades “enbilaga till> kreditavtalet genom vilken
delbetalningarna for augusti‘ech september 2017 skots upp. Aven betalningen av
den sjunde delbetalningen enligt amorteringsplanen skoéts upp genom en andra
bilaga.

P har vackt{talan vidySofiyski rayonen sad och gor géllande att flera av
bestammelsernayi kensumentkreditavtalet strider mot tvingande lagstiftning eller
ar oskaliga, vilket tnnebér att'avtalet &r ogiltigt.

Parternas huvudargument

Karandens huvudsakliga argument &r att avtalet ar ogiltigt i dess helhet, eftersom
flera, avtalsbestammelser strider mot tvingande lagstiftning eller &r oskéliga.
Darforar har naringsidkaren inte ratt att erhalla nagon ersattning enligt avtalet. P
yrkar att naringsidkaren ska atergalda det som har erhallits (i enlighet med
principen i artikel 34 i des Zakon za zadalzheniata i dogovorite, enligt vilken det
som har erhallits ska atergaldas om avtalet ar ogiltigt, samt principen enligt artikel
23 i Zakon za potrebitelskia kredit, enligt vilken konsumenten om
konsumentkreditavtalet ar ogiltigt enbart ar skyldig att aterbetala det belopp som
erhallits utan avgifter och ranta). Han kraver att naringsidkaren ska aterbetala det
overskjutande belopp som han felaktigt har betalat, eftersom avtalet ar ogiltigt.
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P framhaller att kreditavtalet enligt kreditgivarens allmanna avtalsvillkor
automatiskt upphor vid dréjsmal med betalningen i 6ver 30 dagar. | strid med
detta villkor foreskrivs dessutom att kredittagaren vid ett sadant drojsmal med
betalningen &r skyldig att erldgga alla delbetalningar enligt avtalet fullt ut. P gor
darfor gallande att avtalsvillkoren inte tillater att han vid finansiella svarigheter
befrias fran den sarskilt betungande skyldigheten att betala paketet med
kompletterande tjanster, vilket utgér ett av skalen for att avtalet ska anses ogiltigt.

Vidare gor han gallande att de villkor som reglerar betalningen av paketet med
kompletterande tjanster ar oskéliga, eftersom han &ar skyldig attdetala for en
“tjanst” som har i sjélva verket eventuellt aldrig kommer att utnyttja. Han papekar
att nar det inte ens foreligger nagon automatisk mojlighet tillanstand eller
nedséttning av delbetalningarna vid forvarvandet av paketet medwkompletterande
tjanster, utan att varje nyttjande kréver kreditgivarens gadkannande. R,gér darfor
gédllande att han betalar for tjanster som han inte erhaller, silket utgér etttypiskt
oskaligt villkor i den mening som avses i punkt 1901 bilagan till direktiv
93/13/EEG.

| det sakkunnigutlatande som inhdmtatsei forevarande“mal slas fast att den
effektiva rantan uppgar till 49,89 procént omy, den, enbart berdknas pa
skyldigheterna enligt huvudavtalet om krediten. Om, priset for paketet med
kompletterande tjanster emellertidminkluderas 1yberakningsformeln for den
effektiva rantan stiger den till 216,05 proeent:

| detta avseende framhallerP att det vid den tidpunkt som kreditavtalet ingicks var
forbjudet enligt lag attden effektivayrantandnom ramen for kreditavtalet var mer
an fem ganger hogresan.den lagstadgade rantan pa 10 procent per ar for perioden
for aterbetalningen av krediten;, vilket innebar att den maximala effektiva rantan
uppgar till 50 procentyEnligt artikel19.5 i den bulgariska konsumentkreditlagen
ar avtalsvillkor,som overskrider.detta troskelvérde ogiltiga. Vidare ar enligt artikel
2.1 i ndmnda,lag'aven samtliga villkor i ett konsumentkreditavtal ogiltiga som har
till syfte ‘eller ‘resultat att kringga kraven i denna lag. Dessutom foreskrivs i den
bulgariska kensumentkreditlagen (artikel 22 jamférd med artikel 11.1 punkt 10)
att ettykonsumentkreditavtal ar ogiltigt i vilket inte anges nagon effektiv ranta och
Konsumenterndr i'sa fall enbart skyldig att betala tillbaka det belopp som denne
faktiskt harerhallit utan ranta och avgifter.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgdrande

Inledningsvis finner Sofiyski rayonen sad att fragan uppkommer huruvida ett
felaktigt angivande av den effektiva rantan i konsumentkreditavtal ska likstallas
med en situation dar det saknas uppgifter om denna rédnta. Ndmnda domstol anser
att kraven pa en klar formulering av villkor i konsumentkreditavtal samt att varje
oklarhet ska tolkas till naringsidkarens nackdel (artikel 147 i Zakon za zashtita na
potrebitelite jamford med artikel 24 i Zakon za potrebitelskia kredit) talar for en
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sadan slutsats. Genom namnda bestammelser har artikel 5 i direktiv 93/13/EEG
inforlivats i nationell ratt.

I domen EOS KSI Slovensko (C-448/17) har EU-domstolen faststéllt att ett villkor
som inte ar klart formulerat avseende storleken pa den effektiva rantan inte
uppfyllde kraven i artikel 4.2 i direktivet om oskéliga villkor i konsumentavtal och
att den hanskjutande domstolen saledes hade rétt att inte tillampa sadana villkor. |
forevarande mal uppkommer fragan huruvida denna princip aven ar tillamplig om
néringsidkaren medvetet lamnar felaktiga uppgifter om den effektiva rantan for att
kringga det forbud mot oskaliga héjningar av den effektiva rantan sem foreskrevs
i nationell ratt.

| andra hand fragar Sofiyski rayonen sad huruvida kostnader, s&som‘kostnaderna
for paketet med kompletterande tjanster i forevarande #nal, ska, inkluderas vid
berékningen av den effektiva réntan i konsumentkreditavtalet, Faststallelsen av
den effektiva arsrantan ar fullstandigt harmoniserad genem artikel 3°g,i direktiv
2008/48/EG och EU-domstolen ska saledes klargéra huruyida berédkningen av den
effektiva rantan ska omfatta avgifter for konfpletterande tjanster sasom de som
parterna har avtalat om i forevarande mal.

| detta hanseende anser Sofiyski rayonen sad att formeln“for berakning av den
effektiva rantan for en kredit i storsta mojliga utstrackning maste vara forutsebar.
Foljaktligen ska vissa betalningar som ar, kepplade till krediten, inbegripet
betalningar i samband med_amorteringen, allitid anses utgora kostnader fran
kreditavtalet. Det forhallandet attien kredit kan ingas pa mer eller mindre flexibla
villkor far inte medforamatt det ar‘eklart for konsumenten vad den ytterligare
flexibiliteten kostarg, Det &r lattare “for konsumenten att vélja mellan olika
kreditprodukter om avgifternanforianstand med eller andringar av betalningarna,
vilka ska erldggas &vemn om dessa rattigheter inte utnyttjas, ar medréknade i den
effektiva rantan. | annat'fall maste konsumenten goéra komplicerade matematiska
berdkningarfor attKunna gora en avvagning mellan risken att behdva anstand med
betalningarna och risken till foljd av beslutet att 6ka betalningarna. Darfor anser
Sofiyskinrayonen sad att«kostnaderna for anstandet samt det satt pa vilket krediten
amorteras ska inkluderas i metoden for att berdkna den effektiva rantan.

FOr att den, ansvariga avdelningen vid Sofiyski rayonen sad ska kunna avgora
malet arndethi tredje hand av betydelse huruvida de angivna kompletterande
tjdnsterna “ar obligatoriska for att erhélla krediten” och huruvida “beviljandet av
krediteten foljer av tillampningen” av dessa kompletterande tjanster. EU-
domstolen ska vid besvarandet av denna fraga beakta att det i forevarande mal ar
ostridigt att konsumenten frivilligt har begért de aktuella kompletterande
tjansterna vid ingaendet av kreditavtalet. Det foreligger inte nagon invandning att
P har vilseletts vad géller karaktaren av det avtal som har ingatts. Inte heller pastas
det att naringsidkaren inte skulle ha beviljat krediten utan betalningen av dessa
kompletterande tjanster. Det ska emellertid beaktas att dessa kompletterande
tjanster redan ska betalas vid avtalets ingdende, men eventuellt inte kommer att
utnyttjas. Vidare ska beaktas att dessa tjanster helt ar kopplade till det satt pa
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vilket krediten ska amorteras och inte till att konsumenten erhaller andra varor
som inte motsvarar det belopp som denne redan har erhallit. Sofiyski rayonen sad
anser att det dven ska beaktas att dessa tjanster tillhandahalls efter ingdendet av
kompletterande skriftliga avtal och att det foreskrivs ett stort antal villkor for att
de ska far utnyttjas.

Det ska vidare beddmas huruvida den sanktion som foreskrivs i nationell ratt i
situationer dar den effektiva réntan inte anges klart i ett konsumentkreditavtal ar
proportionerlig. Enligt domen Home Credit Slovakia (C-42/15, punkt 4 i
domskélen) kan nationella bestammelser, i vilka foreskrivs att ett
konsumentkreditavtal ar ogiltigt pa grund av mindre innehallsmassiga‘fel, utgora
en oproportionerlig sanktion i den mening som avses i artikely23 1 direktiv
2008/48/EG. | forevarande mal ska det genom tolkning klargoras hurtvida
sambandet med en felaktig uppgift om rantan i ett kreditavtal mastesleda till ‘att
avtalet saknar réattslig verkan och konsumenten beftias fran sin skyldighet att
betala réanta och avgifter.

Sofiyski rayonen sad anser att om det finns efyklarformel, foratt bestamma den
effektiva réntan kan kreditgivaren utan eproblem undvika, att®drabbas av en
sanktion i form av forlust av rantan och‘de sammanlagda,intakterna fran avtalet.
Samtidigt kan felaktiga uppgifter ormykastnaderna vilseleda konsumenten och
innebara en konkurrensfordel gentemot ‘preduktersfran andra marknadsaktorer.
Séledes utgar Sofiyski rayonen sad fran, att,détsenligt lag kan foreskrivas mer
langtgaende sanktioner for felaktiga,uppgifter fran kreditgivaren om den effektiva
rantan.

| sista hand uppkommer. fragan*huruvida villkor som ror betalningen av ett paket
med kompletterande. tjanstersisforevarande mal kan fa bindande verkan gentemot
P. Det ar darvidy a ena,sidan, en‘fraga for den nationella rattsordningen, i vilken
det hogsta beloppet for ‘kreditkestnaderna begrénsas i ovanndmnda artikel 19 i
Zakon zampotrebitélskia kredit. A andra sidan &r det emellertid &ven en
unionsrattslig fragaeftersom betalningen av kompletterande tjanster kan grundas
pa eskaliga villkori konsumentavtal.

Vad galler kravetiiartikel 4.1 i direktiv 93/13/EEG, att oskéliga avtalsvillkor inte
ska avse beskrivmingen av avtalets huvudforemal, anser Sofiyski rayonen sad att
det'med heaktande av det faktum att paketet med kompletterande tjanster avtalats
separat ar osékert huruvida det kan betraktas som huvudforemal for ett avtal som
har samband med kreditavtalet eller som ett tillaggsvillkor till kreditavtalet. FOr
detta talar kopplingen mellan bada avtalen samt det forhallandet att avgifterna for
de kompletterande tjansterna inte regleras i det avtal som ingatts om
tillhandahallandet av dem, utan i sjalva konsumentkreditavtalet.

Sofiyski rayonen sad ar bojd att anta att om unionsbhestammelser ar tillampliga pa
tjanster med anknytning till avtal om tillhandahallande av kreditavtal, bor dessa
tjanster inte avse det satt pa vilket krediten beviljas eller aterbetalas. Enligt
namnda domstol galler dessa bestdmmelser snarare for andra tjanster som
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kompletterar beviljandet av ett lan, sasom exempelvis elektroniska
betalningstjanster, tillgang till informationssamhallets tjanster och liknande
tjanster. Saledes forefaller karandens uppfattning, att det inte ar frdgan om
kompletterande tjanster, att vara motiverad. Vidare ska det beaktas att kreditgivare
beviljar 1an i syfte att regelbundet sékra en forutsebar vinst och att anstand med
och &ndring av betalningarna medfor en risk for kreditgivaren. Saledes kan
beviljandet av majligheten till en sadan finansiell avlastning vara foremal for en
avgift.

Sofiyski rayonen sad anser att frdgan huruvida sadana keéstnader for
kompletterande tjanster alltid ska anses vara baserade pa oskaliga,avtalsvillkor ska
besvaras nekande. Detta maste emellertid innebéra att konsumenten,vid betalning
av ytterligare avgifter for saddana tjanster nastan maste ha rattatt Utnyttjasdem
automatiskt.



