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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 25. 8. 2020 — VEC C-406/20

Predmet konania vo veci samej

Smernica Rady 2006/112/ES — Clanok 98 ods.2 v spojeni s kategoriou 7

prilohy 11 — Zlucitel'nost’ rozdielneho zdanenia vel'trhov a lunaparkov s pravom
Unie — Podobnost’ sluzieb — Dokazovanie tykajlce sa ,,hl'adiska priemerného
spotrebitel’a®

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Mobze byt oznacenie veltrhov a zdbavnychyparkey wzmysle diferencovania
medzi nimi v kategorii 7 prilohy Il vespajenits clankom, 98%0ds. 2 smernice
2006/112 pouzité ako argument pre,zdanenie lunaparku’ riadnou sadzbou
dane, hoci oznaéenie ,,zabavny park® zahira tak staleizabavné podniky, ako
aj putovné zabavne podniky?

Je judikatira Sudneho dvora, pedla ktorejkontext roznych sluzieb moze
viest ktomu, Ze nig“'si podobné, uplatnite’'na na poskytovanie sluzieb
putovnymi zabavaémi astalymi zabavaymi podnikmi v podobe lunaparkov?

V pripade zapornejodpovede,na druhu prejudicialnu otazku:

Je ,,hladiske, priemerneho spotrebitela®“, ktoré je v sulade s judikaturou
SDEU podstatnyim ‘prvkom‘zasady neutrality dane z obratu, ,,myslienkovou
perspektivou’’, ktord nievje pripustné dokazovat’ znaleckym posudkom?

Citované\predpisy prava Unie

Smernica, Rady 2006/112 z 28. novembra 2006 o0 spolo¢nom systéme dane
z,pridanej hodnety, osobitne ¢lanok 98 ods. 2 v spojeni s kategdriou 7 prilohy 11

Vykonavacie nariadenie Rady (EU) & 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa
ustanovuju vykonavacie opatrenia smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty, osobitne ¢lanok 32

Citované vnutrostatne predpisy

Umsatzsteuergesetz (UStG) (z&kon o dani z obratu) (d’alej len ,,UStG*), osobitne
§ 12 ods. 2 bod 7 pism. d)
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Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung  (UStDV)  (vykonavacia  vyhlaska
k zakonu o dani z obratu) (d’alej len ,,UStDV*), osobitne § 30

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobkyfia patri medzi najznamejsie eurdpske lunaparky. Navitevnici lunaparku
ziskaju za uhradu vstupného pravo vyuzivat’ jeho zariadenia.

Zalobkyna navrhovala vstupenky zdanit' podl'a § 12 ods. 2 bodu 7 pism. d) UStG.
Podl'a tohto ustanovenia sa sadzba dane z obratu z roznych cinnesti, medzi
nimii zo sluzieb ¢innosti zabavaca, znizuje na 7 %. Za sluzby z ¢innosti zabavaca
sa podl'a § 30 UStDV povazuju predstavenia komediantov, hudobné predstavenia,
zabavné predstavenia alebo iné produkcie na vel'trhoch, Padovych, Slavnostiach,
streleckych slavnostiach alebo podobnych podujatiach. Zalovanysnaveh zamietol.
Proti tomuto zamietnutiu smeruje zaloba podana na vautrostatay sud.

Zhrnutie nadvrhu na zacatie prejudicialneho'konania

Vnutrostatny sud musi okrem iného sklimat, & su zabavné sluzby na veltrhoch
a podobnych do¢asnych podujatiach, ktoré su pedFa vmutrostatneho prava zdanené
zniZzenou sadzbou, a zabavné sluzby Wwpodobe Stalych z&bavnych parkov, resp.
lunaparkov, ktoré si zdanené,riadnou sadzbou, pri aplikovani zésady dafovej
neutrality podobné z hladiska priemerného spotrebitela.

Nemecky Bundesfinanzhef (Spolkavy finanény sid, Nemecko; d’alej len ,,BFH*)
rozhodol, Ze rozdielne, zaobchadzanie pri zdanovani danou z obratu medzi
sluzbami zabavacow, na ‘weltthoehy a sluzbami stalych zabavnych parkov, aky
prevadzkuje aj zalobkyta, neporusuje zasadu danovej neutrality.

Na oddvodnenie BFH uviedol,»ze staly zabavny podnik s ¢asovo neobmedzenou
prevadzkou memozne, povazovat' za podujatie podobné l'udovej slavnosti. Vo
vztahu k\pravu'tnie v.tomto smere nie st nijaké pochybnosti. Ak sa vnutrostatny
zdkonodarca rozhodne vyuzit volnt Uvahu, ktord mu poskytuju kategorie
prilohy Il smernice, 2006/112, nema povinnost’ prebrat’ jednotlivé tam uvedené
kategorie wichy celosti. Pre nedostatok podobnosti oboch sluzieb nejde ani
0 perusenie,zasady danovej neutrality.

O pojmoch ,,vel'trhy*, ,,zabavné parky“ a ,,lunaparky“

Podl'a nemeckého znenia kategorie 7 prilohy 111 smernice 2006/112 k sluzbam, na
ktoré sa moze uplatnit’ znizena sadzba dane podl'a ¢lanku 98 smernice, patria
okrem iného ,,Jahrmarkte* (,,vel'trhy*) a ,,Vergnugungsparks “ (,,zabavné parky*).
Zodpovedajuce oznaCenia sSU Vvanglickom zneni faires” pre veltrhy
a ,,amusement parks® pre zabavné parky a vo francizskom zneni su to ,,foires” pre
vel'trhy a,parcs d’attraction” pre zébavné parky. V ¢lanku 32 vykonavacieho
nariadenia ¢. 282/2011 tykajucom sa ¢lanku 53 smernice 2006/112 sa naproti
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tomu v nemeckom zneni nachadza iba pojem ,,Freizeitpark® (,,vel'trhy, zabavné
parky“ [lunapark — neoficialny preklad]) ako ekvivalent k oznageniam ,,faires*
a ,,amusement parks®, resp. ,,foires* a ,,parcs d’attraction®.

V nemeckom jazyku sa pod lunaparkom rozumeju stale zabavné podniky, zatial
¢o pojmom zabavného parku sa oznacuju tak nastalo zriadené zdbavné parky,
ktoré sa potom nazyvaju lunaparky, ako aj pre ¢asovo ohrani¢ené zabavné parky,
ktoré sa oznacuju ako hody, vel'trh alebo 'udova slavnost’.

Vzhl'adom na opisané jazykové nejasnosti povazuje vnutrostatny sud za ziaduce,
aby sa Sudny dvor vyjadril ktomu, ako sa vsmernici «2006/112 avo
vykonavacom nariadeni 282/2011 maju definovat’ a navzajem rezhramicovat
pojmy ,,vel'trhy*, ,,zabavné parky* a ,,lunaparky*.

Je otézne, ¢i vzhladom na to, ze zabavné parky mozusbythtak stale, ako aj
putovné, moze obstat’ argument BFH, Ze rozli§evanie \medzi ,,veltrhmi‘
a ,,zabavnymi parkmi“ v kategorii 7 prilohy I\ smermice, 2006/112 svedci
v prospech pripustnosti rozdielneho zaobchadzania “prinichy zdafiovani dafiou
Z obratu.

O odlisnom kontexte poskytovania sluzby

BFH sa d’alej odvolava na, to, ze“sluzby, Stalehozabavného podniku v podobe
lunaparku asluzby zabavacovy, ktorfysvoju kecovnu zivnost vykonavaju na
veltrhoch, z dévodu odlisnéhonkontextu, W ktarom su ich sluzby poskytované, nie
si podobné. Niet pochybnosti 0'tem, ze ‘Kontext ¢asovo ohranicenej l'udovej
slavnosti alebo vel'trhu, “nayma, tiezyz hladiska prijemcu sluzby, je iny ako
v pripade staleho zahavného parku,

Vnutrostatny, sud v tomto“smere poukazuje na to, ze podla judikatiry Sddneho
dvora (rozsudok, z 2% februara 2002, Komisia/Francizsko, C-302/00,
EU:C:2002:123, bod23) sama pojem podobnosti sluzby vykladat’ Siroko.

Vdomto zmysle Sudny dvor (rozsudok z 10. novembra 2011, The Rank Group,
€-259/10 a'€-260/10, EU:C:2011:719, bod 50) rozhodol, ze vzhl'adom na
Speeifika dotknutych sektorov moézu rozdiely v regulatnom ramci a prdvnom
rezime, Ktoreé“wpravuju predmetné dodanie tovarov alebo poskytnutia sluzieb,
v urCitych v§ynimocénych pripadoch ako kontext porovnavanych sluzieb viest
k tomup,ze tento kontext moéze z hladiska priemerného spotrebitela viest’
k rozliSovaniu, pokial’ ide 0 uspokojovanie jeho vlastnych potrieb, ¢o brani tomu,
aby sa tieto sluzby povazovali za podobné (pozri tiez rozsudky z 23. aprila 2009,
TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, body 38, 39 a 45, ako aj z 27. februara
2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C-454/12 a C-455/12, EU:C:214:111, body
52 anasl.).

Vnutrostatny sud ma pochybnosti o tom, ¢i je tato judikatura uplatnite'na na tento
pripad. Kontext oboch zabavnych sluzieb sa totiz, na rozdiel od pripadov
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rozhodovanych Sudnym dvorom, nevyznauje zakazdym odlisnymi pravnymi
ramcami. Ani z&bavnym podnikom, ako je zalobkyna, aani zabavacom na
veltrhoch zakon nepredpisuje, ¢i maju uctovat’ vstupné za pouzivanie vsetkych
zébavnych sluzieb alebo jednotkové ceny za kazda z&bavnu sluzbu. Okrem toho
plati rovnaka bezpeénostna norma pre koloto¢e Vv lunaparkoch aj na veltrhoch.
Okrem toho ani pre stale zabavné podniky ani pre putovné zédbavné podniky nie je
zakonom predpisané, v ktorom obdobi roka musia poskytovat svoje sluzby.

O ,,hladisku priemerného spotrebitel’a* a 0 jeho dokazovani

BFH sa okrem toho odvolava na to, ze podl'a jeho nazoru existujuceyrozdiely
medzi poskytovanim sluzieb stdlymi zabavnymi podnikmi v pedobeylunaparkov
a poskytovanim sluzieb zabava¢mi na veltrhoch maju nie zanedbatetaywplyw,na
rozhodnutie priemerného spotrebitela, ¢i si vyberie jedhu alebo, druh(*z tychto
sluzieb. Z jeho rozsudku vyplyva, Ze podstatny rozdiel ‘nema spocivat’ len vo
viazanosti sluzieb zabavacov na urcité miesto, ale ajw tom,“ze ‘staly, zabavny
podnik s celoro¢nou prevadzkou nesluzi — @ko je te “w pripade” zabavacov
cestujucich z veltrhu na vel'trh — vSeobecnej fudovej zabave na Tudovych
slavnostiach a v désledku toho ho nemozno kvalifikevat' ‘ako“podujatie podobné
I'udovej slavnosti.

Treba uvazit, ze priemerny spottebitel aj podfa BFH v oboch pripadoch, na
veltrhoch aj v lunaparkoch; vyuzivazzabavnéssluzby. Avsak v pripade lunaparku
priemerny spotrebitel’ prichadza, do Styku ‘iba sjednym zébavnym podnikom,
naproti tomu v pripade veltrhu'\s mnohymi zabava¢mi, t.].s0 tu badatel'né
rozdiely v priestorovyeh@g¢asoyych'moznostiach pristupu k tymto sluzbam, ako aj
v prostredi. Z judikatiry. Sudnehe dvera (rozsudky z 10. novembra 2011, The
Rank Group, C-259/10 a\C-260/10; EU:C:2011:719, bod 47, azo 17. februara
2005, Linneweber aAkritidis, ‘€-453/02 a C-462/02, EU:C:2005:92, body 29
a 30) vsak wyplywva, ze tieto“aspekty, ktoré treba odliSovat’ od pravneho kontextu
poskytnutia'sluzby,¥maju byt nepodstatné pre posudzovanie podobnosti sluzieb.

Zagpredpokladunze kontext sluzieb putovnych zabavacov na vel'trhoch a sluzieb
stalychyzabavnyeh ‘poadnikov ako je lunapark zalobkyne sa nelisi, zalezi podla
nazoru  vautrostatneho sudu na tom, ktoré potreby sa z hladiska dne$ného
priemernehosspotrebitela uspokojuju na veltrhu aktoré v lunaparku, resp.
v rovnakej‘miere na vel'trhu a v lunaparku.

Po objasmeni tychto potrieb by bolo treba uréit, ¢i sluzby zabavacov na veltrhoch
a Vv lunaparkoch podl'a kritéria podobnosti a porovnatelnosti vyuzitia slizia
priemernému spotrebitelovi na uspokojenie tych istych potrieb a ¢i eventualne
existujdce rozdiely vyznamne ovplyvnia rozhodnutie priemerného spotrebitel’a, ¢i
si zvoli sluzby na vel'trhu alebo v lunaparku, alebo nie (rozsudky z 10. novembra
2011, The Rank Group, C-259/10 aC-260/10, EU:C:2011:719, bod 44;
z 11. septembra 2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, bod 25, az 9. novembra
2017, AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, bod 31).
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V tomto sa vnutrostatny sud povazuje za odkézany na znalecky posudok, ked’ze
jeho vlastna odbornost’ nesta¢i na to, aby v potrebnom rozsahu poznal potreby
priemerného navstevnika vel'trhu a priemerného navstevnika lunaparku.

Je vSak otdzne, ¢i je vnutroStatny sud vtomto ohlade oprdvneny vykonavat
dokazovanie. BFH — na rozdiel od Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny
sud, Nemecko) v sulade so Sudnym dvorom (rozsudok zo 16. jula 1998, Gut
Springenheide a Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, body 14, 15 a 35) — rozhodol,
ze v suvislosti so zasadou neutrality dane z obratu nie je potrebné vykonavat
dokazovanie empirickymi vyskumami o ,,hl'adisku priemerného spetrebitel'a” na
dve sluzby, pretoze v tomto pripade ide iba 0 ,,myslienkovia perspektivu®,

Pojem ,,myslienkova perspektiva‘““ v§ak nie je pre rozhodujdeisenatzrozumitelny.
Ak sa nim m& wvyjadrit, Ze ,hladisko priemegnéehe spotrebitela“ “je
objektivizovany spotrebitel'sky pojem, ktory sa ma iba pravnieky interpretovat,
neda sa vysvetlit, pre¢o sa zda, ze pohlad finannych sudov,yresp. ‘BFH sa
v poslednom ¢ase stava ,,hl’'adiskom priemerného spotrebitela®; ked” jeho hl'adisko
sa v ramci skimania zasady neutrality daneez ebratusmusi ur€it” v konkrétnom
spornom  pripade (ktomu pozri “ozsudok z19nzdecembra 2019,
Segler-Vereinigung Cuxhaven, C-715/18pEU:C;2019:1138, bod 37).



