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Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2019. jalius 30.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Supreme Court of the United Kingdom
Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2019. jalius 24.
Fellebbez6:

X
Ellenérdekii fél:

Kuoni Travel Ltd

[eredeti 1. 0.]

A SUPREME COURT OF THEUNITED KINGDOM (az Egyesult kiralysag
legfelsébb birosaga) ELOTT

2019. JULIUS 24,
Eljaré birak:
[omissis]
X (fellebbezd6) kontra
Kuoni Travel Ltd (ellenérdekii fél)

A fellebbezd, az ellenérdeki fél, valamint a beavatkozo tigyveédjének 2019. majus
1-jei MEGHALLGATASAT KOVETOEN

A KOVETKEZOKEPPEN RENDELKEZIK:
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1. A jelen végzés mellékletében rogzitett kérdéseket az Eurdpai Unid Birdsaga
elé kell utalni elézetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unid miikodésérdl
sz0106 szerzddés 267. cikke alapjan.

2. A koltségekrodl jelenleg nem kell hatarozni.
hivatalvezet6
2019. jalius 24.
[eredeti 2. 0.]
MELLEKLET
AZ ELOZETES DONTESHOZATALRA ELOTERJESZTEIT KERDESEK

1)  Valamely szervezd vagy kozvetité és valamely,fogyaszté,altalva.szervezett
utazasi formakrol szold, 1990. junius 13-i 90/314/EGK~tanacsi franyelv hatalya
ala tartozo szervezett utazas nyujtasara kotottszerzodésbél eredd kotelezettségek
nem teljesitése vagy nem megfeleld teljesitése, ‘esetén, haa nem teljesités vagy
nem megfeleld teljesités a szerzOdés, targyat ‘képezé, szolgaltatasokat nyujtd
széllodai vallalkozds munkavallaléjanak eljarasadbohered,

a) alkalmazhato-e az 5. cikk (2) bekezdése harmadik
franciabekezdéséneksmasodik részében rogzitett védekezés, és ha igen,

b) a nemzeti birésagnak mely ‘szempontokat kell figyelembe vennie e
védekezés alkalmazbatosaganak'vizsgalata soran?

2)  Valamely szervezéwagy, kozvetito és valamely fogyasztd altal a szervezett
utazasi formakrol, szold ~90/314/EGK tandcsi iranyelv hatalya ald tartozd
szervezett, utazas aydjtasara irdnyuld szerzodés megkdtése esetén, ha valamely
széllodai vallalkozas'a szerz6dés targyat képezd szolgaltatasokat nyljt, a szallodai
vallalkozas, munkavallaloja az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének harmadik
franciabekezdésében szerepl vedekezés szempontjabol maga is ,,szolgaltatonak”
minosiil-e?

hivatalvezeto
2019. jalius 24.
[eredeti 3. 0.]

A BIROSAG ELRENDELTE, hogy a jelen eljaras hatalya alatt 4llo fellebbezd
neve, illetve cime, tovabba semmilyen olyan informacié nem tehet6 k6zz¢é és nem
fedheté fel, amely nagy valoszintiséggel a fellebbezd vagy a jelen eljarassal
kapcsolatban all6 barmely csaladtagja azonositasat eredményezheti.

[omissis]



ITELET
X (fellebbezé) kontra Kuoni Travel Ltd (ellenérdekii fél)
[omissis]
AZITELET MEGHOZATALANAK IDOPONTJA:
2019. julius 24.
A targyalas napja: 2019. majus 1.

[eredeti 4. 0.]

[omissis]

[eredeti 5. 0.]

LLOYD-JONES BIRO: (akivel azonos allaspontot képvisehKerr biro, Hodge
bird, Arden biro és Kitchin birg)

A tényallas

2010. aprilis 1-jén vagy ezen idgpont kériil avfellebbezo és férje (a tovabbiakban:
X és X férje, mivel a Court of Appeal [fellebbviteld birdsag, Egyesilt Kiralysag]
és a Supreme Court [legfelsobbubirgsag] avfellebbezo adatainak zart kezelését
rendelte el) szerz6dést kétott az ellenérdekiinélnek mindsiilé utazasszervezovel (a
tovabbiakban: Kuoni)i e szerzédés ‘keretében a Kuoni véllalta, hogy olyan
szervezett utazast hiztosit, Sri kankaba, amely magaban foglalja az oda-vissza
repiiléutat az Egyesilt Kiralysagbol torténd indulassal, valamint 2010. jalius 8. és
2010. julius, 28, kozotti, idészakea a Club Bentota szallodaban (a tovabbiakban:
szélloda) 15 éjszakara szolo allYinclusive szallast tartalmaz.

A szerzod¢s relevidns része a kovetkezoképpen rendelkezett:

., Az On'szetzodd partnere a Kuoni Travel Ltd. Gondoskodunk az On éltal
lefoglalt GOdulés részét képezé kiilonbozé szolgaltatasok nyujtasarol.”
(Foglalasifeltételek, 2.2. pont)

JL. .- Pfeleldsséget vallalunk azért, ha hibankbdl vagy az tigynokeink, illetve
szolgaltatoink hibdjabol az On Egyesiilt Kiralysigbol torténd induldsat
megel6zben lefoglalt tidiilése feltételeinek barmely része nem felel meg az
ismertetében szereplo leirasnak vagy az nem megfeleld szinvonala, vagy ha
On vagy a tarsasaganak barmely tagja ezen tdulési feltételek részét képezd
tevékenység kovetkeztében meghal vagy megséril. Nem vallalunk
felelésséget azért, amennyiben és amekkora mértékben az On Gdulésének
feltételeivel kapcsolatos hidnyossagot, halalesetet vagy sériilést nem a sajat
hibank vagy az lgynokeink, illetve szolgaltatdink hibaja okozza, vagy azt
On okozza; [...] azt olyan szokatlan és elére nem lathatd korilmények
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okoztak, amelyeket mi, az tgynokeink vagy szolgaltatdink kell6 gondossag
esetén se lathattak volna elére vagy keriilhettek volna el.” (Foglalasi
feltételek, 5.10. pont (b) alpontja)

2010. julius 17-én hajnalban a fellebbezé a szalloda foldszintjén a recepcio
iranyaba haladt. Talalkozott N-nel, a szalloda altal alkalmazott villanyszerel6vel,
akit a fellebbez6 (a birosag altal megallapitott tényallas alapjan) ilyen
min6ségében ismert. N szolgélatban volt és a karbantartd személyzet tagjainak
egyenruhdjat viselte. N felajanlotta a fellebbezének, hogy mutat neki egy rovidebb
utat a recepcidhoz, amit a fellebbez0 el is fogadott. N becsalogatta a fellebbez6t a
gépterembe, ahol megtdmadta és megerdszakolta 6t. [eredeti 6. 04

A jelen eljarasban X kartéritést kdvetel a Kuonitol a tamadas és nemiycrtoszak
utazasi formakrol szélo, 1990. junius 13-i 90/314/EGK™tanacsi iranyelvet (a
tovabbiakban: iranyelv) az Egyesiilt Kiralysagban atiiltetéy Package Travel,
Package Holidays and Package Tours Regulations“1992%(a szervezett utazasi
formakrol szol6 1992. évi rendelet; a tovabbiakban: 1992 %evi, rendelet) alapjan
terjeszti elo.

A relevans jogi szabalyozas

Az irdnyelv 5. cikkének relevansyrésze akovetkez6képpen rendelkezett:
5. eikk

(1) A tagallamok meghezzak a szilkséges lépéseket annak biztositasara,
hogy a szervezd és/wagy akézvetité szerzodo fél feleljen a fogyaszto felé a
szerzOdéses kotelezettségeky megteleld teljesitéséért, tekintet nélkiil arra,
hogy ezéket\a kotelezettségeket a szervezd és/vagy a kozvetitd, vagy mas
szolgaltatokteljesitik, a szervezd és/vagy a kdzvetitd jogaira is figyelemmel
[helyesen:'a szervezs €s/vagy kozvetitd azon joganak sérelme nélkil, hogy e
mas,szolgaltatokkal szemben igényt érvényesitsen].

(2. Tekintettel arra a karra, amely a fogyasztot a szerz6dés nem teljesitése
vagy 'nem \ megfeleld teljesitése miatt €ri, a tagallamok meghozzdk a
sziikségesilepéseket annak biztositasara, hogy a szervezé és/vagy a kozvetitd
feleljenfek, hacsak a szerzddés nem teljesitése vagy a nem megfeleld
teljesités nem az 6 hib4juknak, vagy egy masik szolgaltatd hibajanak
tulajdonithatd, mivel:

- a szerzOdés teljesitésének hianyossdgai a fogyasztonak
tulajdonithatdk,

- a hidnyossagok olyan harmadik félnek tulajdonithatok, aki nem
all kapcsolatban a szerz8dés szerinti szolgéltatasok nyujtasaval, és a
hibak elére nem lathatok vagy elkeriilhetetlenek,



- az ilyen hianyossagok a 4.cikk (6) bekezdése masodik
albekezdésének ii. pontjdban meghatarozott vis major kovetkeztében
alltak eld, vagy olyan esemény kovetkezményei, amelyet
[eredeti 7. 0.] a szervezd és/vagy a kozvetitdé megfeleld gondossaggal
sem tudott volna eldre latni vagy megeldzni.

[...]

A szervezett utazasi forma részét képezd szolgaltatasok nem teljesitésébol
vagy nem megfeleld teljesitésébdl adodd, személyi sériilésen Kiviili karok
esetén a tagallamok Iehet6vé teszik a Kkartérités szerzOdés \szerinti
korlatozasat. A korlatozas azonban nem lehet észszertitlenmértékd.

(3) A (2) bekezdés negyedik albekezdésének sérelme, nélkiil, “az (1) €s
(2) bekezdések rendelkezéseitdl szerz6déses rendelkezés nem térhet el

6. A 1992 Regulations (1992.évi rendelet) 15, cikkének relevansrésze a
kovetkezOképpen rendelkezik:

»(1) A mésik szerz6d6 fél felel a'\ fogyasztd felé a szerz6déses
kotelezettségek megfeleld teljesitéseértntekintet nélkiil arra, hogy ezeket a
kotelezettségeket e méasik fél, wvagy ‘masi\szelgaltatok teljesitik, e méasik fél
azon joganak sérelme nélkil, \\hogys, e\mas, szolgaltatokkal szemben
jogorvoslatot vegyen igénybe,vagy keresetet inditson.

(2) A masik szerz6do fél felel “a, fogyaszto felé azért a karért, amely a
fogyasztot a szerzodesmem teljesitése vagy nem megfeleld teljesitése miatt
éri, hacsak a szerz0dés nem teljesitése vagy a nem megfelel? teljesités nem a
masik fél hibajanak, vagy egy masik szolgaltatd hibajanak tulajdonithato,
mivel:

(@) “a “szerzodés teljesitésének hianyossagai a fogyasztonak
tulajdonithatok;

(b, avhianyossagok olyan harmadik félnek tulajdonithatok, aki nem
all kapcsolatban a szerz0dés szerinti szolgaltatasok nyujtasaval, és a
hibéak elore nem lathatok vagy elkeriilhetetlenek, vagy

(c) azilyen hianyossagok: [eredeti 8. 0.]

(1) az eljaré fél iranyitasan kiviil esd, szokatlan és eldre nem
lathatd korulmenyek, amelyek kovetkezményei akkor sem lettek
volna elkertilhetéek, ha kellé gondossaggal jarnak el, vagy

(if) olyan esemeény kovetkezményei, amelyet a masik szerz6d6
fel vagy a szolgaltatd megfeleld gondossaggal sem tudott volna
eldre latni vagy megeldzni.



10.

11.
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[...]

(5) A fenti (3) es (4) bekezdés sérelme nélkdil, a fetni (1) és (2) bekezdésen
alapul6 kotelezettségtdl szerzddéses rendelkezés nem térhet el.”

A Kuoninak a Supply of Goods and Services Act 1982 (a termékértékesitésrol és
szolgaltatasnyujtasrol  szolé  1982. évi torveny) 13.cikke értelmében a
szerzodésben igért szolgaltatasokat észszerti gondossaggal és szakértelemmel kell
nyujtania.

Az eljarés

A térgyaldson X lényegében azzal érvelt, hogy a tamadas €s nemi, eroszak
szerzO6déses kotelezettség nem megfelelé teljesitésének mindsil. (Noha X
ugyveédje az 1992. évi rendelet megsértésére vonatkozg keresetet'a Supreme, Court
[legfelsobb birdsag] eljarasaban fenntartotta, hangstlyozta, hogy a. kereset
lényegében szerzédésszegésre vonatkozik.) Xaeligywedje, elfegadta, hogy X
megalapozottan nem hivatkozhat arra, hogy“N-t Kockézatkénthkellett volna
azonositani. Ezenfelul X nem érvelt azzal;shogy<a Kuoni“wagy a szalloda
rendszerszinten vagy a szervezést illetéentatamadast eredményez6 gondatlansagot
tanusitott volna (példaul azzal, hogy nem feliigyelte'N-twagy nem figyelt oda N
munkavallaléként val6 kivalasztasa Seran)."A tamadast egyedul N fejtette Ki.

A Kuoni az ellenkérelmében_elismerte, ‘hogy ,felel a felperes fel¢ az tidiilési
szerz6désen alapulo kotelezettségek 'megfelelo teljesitéséert, tekintet nélkiil arra,
hogy e kotelezettségeket.az alperesvagy. mas, szolgaltato teljesiti-e”, és hogy ,,az
emlitett kotelezettségeket kello ‘szakértelemmel és gondossaggal kell teljesiteni”.
A Kuoni azonban fagadtayhogynazaN altal elkdvetett timadas és nemi erdszak a
szerz6dés vagy az 1992, évinrendelet alapjan a Kuoni altal X javara teljesitendd
kotelezettség megszegésének mindsiilne. Kozelebbrol, tagadta, hogy a tamadas és
nemi erdszaky, a “szerzodesen “alapuld valamely kotelezettség nem megfeleld
teljesitésének,, minosilne, ‘Ezenfelil a Kuoni ellenkérelmében hivatkozott a
Foglalasi‘feltételek's.10, pontjanak (b) pontjara és az 1992. évi rendelet 15. cikke
(2pbekezdése, (C)pontjanak (ii) alpontjara.

Els6 “fokony a[z] [omissis] [High Court (felsébirdsag, Egyesiilt Kiralysag)]
megallapitotta fomissis], hogy az 5.10. pont (b) pontjaban szerepld ,,udllési
feltételek’ nem foglaljak magukban azt, hogy a karbantartd személyzet valamely
tagja awendéget a recepcidhoz kiserje. [omissis] [A] rendelkezé részben azt is
megéllapitotta, hogy a Kuoni mindenesetre hivatkozhatott volna a rendelet
15. cikke (2) bekezdese (c) pontjanak (ii) alpontjdban szereplé jogszabalyi
vedekezésre, mivel a tamadas olyan esemény, amelyet még megfeleld
gondossaggal (a szalloda altali kovetkeztetéssel) sem lehetett volna eldre latni
vagy megel6zni. [omissis]

A Court of Appeal (fellebbviteli birésag; Sir Terence Etherton fellebbviteli
tanacselnok, Longmore és Asplin fellebbviteli bird) tdbbségi hatarozattal
(Longmore fellebbviteli bird eltér6 allaspontjaval) elutasitotta a fellebbezeést.



12.

13.

14.

15.

A fellebbviteli tanacselndk és Asplin fellebbviteli bir6 kozos itéletben
megallapitotta, hogy az 5.10. pont (b) alpontjaban szerepl6 ,,idiilési feltételek”
kifejezés helyes értelmezes esetén nem foglalja magaban azt, hogy a szélloda
karbantartasi csoportjanak tagja, akit a szalloda vendége ilyen mindségében ismer,
a vendéget a szalloda recepcidjahoz kisérje. Ez nem képezte részét azoknak a
feladatoknak, amelyekre a munkavallalot alkalmaztak [omissis]. Az 1992. évi
rendeletnek nem az volt a célja, hogy elOsegitse az utazasszervezdvel szemben
valamely szolgaltatdé munkavallalojanak helytelen magatartdsa miatti kereset
eléterjesztését, amennyiben a szoban forgd magatartas ,,nem képezte rész¢ét annak
a munkakornek, amelyre Ot alkalmaztdk”, és amennyiben a ‘ szolgaltatd
kozvetetten, a fogyasztd belfoldi joga és a szolgaltatdra iranyadd kuiféldi jog
szerint sem felelt volna [omissis].

Ezenfeliil a tobbség a rendelkezd részben megallapitottag hogy'a Kuoni nem felel
az 5.10. pont (b) alpontjanak [eredeti 9. 0.] vagy a rendelet 15. cikkének\kifejezett
rendelkezése alapjan sem, mivel nem mindésiil az e tendelkezések értelmeében vett
,»szolgaltatonak”. Az els6foku birosag helyesend@lapitotta, meg, hegy N helyett a
szalloda mindsiilt az N altal esetlegesen ayujtett szolgaltatdsok tekintetében
szolgéltatonak. A foglalasi  feltételek \%,az¢  ilgyndkeink[re], illetve
szolgaltatdink[ra]” utaltak, ami azt jelezte, hogy\a*Kuoni és az adott szolgéltatd
kozott kozvetlen, szerzédéses vagy kotelezovigéreten alapuld jogviszonynak kell
fennallnia. Ezenfelll ezt az értelmezést a rendelet 15. cikke is alatdmasztja. A
rendelet 15. cikkében semmi nem utal ‘arra, hogysaz 5.10. pont (b) alpontjaban
szerepld ,,szolgaltatd” vagy “a, rendelet “L5. cikkében szerepld ,,szolgaltatd”
kifejezés mas jelentéssel Birna. WAwrendelet™ 15. cikkének (1) bekezdésében
szerepld, ,,[a] szolgaltatokkal szemben [az utazasszervezd] jogorvoslatot vegyen
igénybe vagy keresetet inditson’ kitétel 6sszhangban allt az utazasszervezo és a
szolgaltatd kozotti kdzvetlen joguiszonnyal és az ilyen jogviszony fennallaséra
utalhat. Abban,az esetben,"ha egy szerz6do fél elsédleges és személyes felelséget
vallal azért)\,hogy, az “ugynékok vagy szolgaltatok a masik fél részére a
szolgaltatasekaty, megfeleld, szinvonalon nyujtjak, a ,,szolgaltatd” hetkdznapi
jelentésenszerint, olyanyszemély, aki kozvetlen szerzOdéses vagy [eredeti 10. 0.]
kotelezd igéreten alapul®d kotelezettséget vallal e szolgaltatdsok nyujtadsara, nem
pedig,azuilyeniszemély munkavallaldja [omissis]. Nincs felismerhet6 szakpolitikai
eka az utazésszervezOk feleldsséggel valo terhelésének, ha az utazdsszervezd és a
szalloda ‘'sem " hibazott” és a rendelet 15. cikke (2) bekezdése (c) pontjanak
(ii)alpontjans alapuld kifejezett felelosségkizaras ennek egyértelmiien az
ellenkezdjére utalt. Ezenfelul ilyen kérilmények kozott redlisan nem lehetett azt
feltételezni, hogy az utazésszervez6 meg tudja védeni magat a munkavallalotol
vagy a szallodatdl kapott kartérités, illetve biztositas révén [omissis].

A tobbség allaspontja szerint szuksegtelen elbiralni a szallodat N magatartasa
miatt terhelé kozvetett felelosség kérdését, mivel a Kuoni még a szalloda
kozvetett felelossége esetén is tamaszkodhat a foglalasi feltételeibe beépitett,
jogszabalyon alapul6 védekezésre [omissis].

Longmore fellebbviteli bird (eltérd allaspont) a kdvetkez6 megallapitast tette:
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1) Nem volt biztos abban, hogy a Kuoni megalapozottan tagadta azt,
hogy a szdlloda vagy annak személyzete szerz6dés alapjan koteles volt a
vendégeket a recepciohoz iranyitani, abban viszont biztos volt, hogy ha — a
birésag ténymegallapitasanak megfeleléen — a széllodai személyzet
valamely tagja felajanlja, hogy a vendéget a recepcidhoz iranyitja, ez olyan
szolgaltatasnak mindsiil, amelynek megfeleld szinvonalti nyujtasaért a
Kuoni felelésséget vallalt [omissis].

2) Elutasitotta a Kuoni azon érvét — amely a birdsag azon megallapitasan
alapult, hogy N becsalogatta X-t a gépterembe —, hogy N egyaltalan nem
nyujtott szolgaltatast. X gy vélte, hogy N szolgaltatast nyGjt.es ereesminden
oka meg is volt. Ezenfelll N tényleges szandéka irrelevansJomissis]:

3) A szerzddés nem tartalmazott olyan kifejezettdeltetelt, hogy ayszalloda
alkalmazasaban all6 valamely villanyszerelé «X részéreha recepeiohoz
kiséréshez hasonlo A&ltalanos segitséget is ayujt\Ahhez azenban, hogy
megfeleld szinvonalon teljesiiljenck a Kuoni‘altal szerzodésben vallalt, négy
csillagos szallodaban torténd ,iidiilés feltételei”, a'szalloda személyzetének
segitkésznek kell mutatkoznia, ha a vendégek segitséget’ kérnek és még
ink&bb akkor, amikor segitséget nydjtnekiks, N, semmilyen szempontbol nem
segitett megfeleléen X-nek, amikor'ét azgépterembe Vezette [omissis].

,Ennélfogva arra a kévetkeztetésre,jutek, hogy X szdmara az iidiilési
feltételeket nem geljesitettek megfeleld szinvonalon és ez a rendelet
15. cikkének  (2) bekezdésen, értelmében vett nem  megfeleld
teljesitésnekemindsiilt. A"Kueninak —a rendelkezésre all6 védekezés
fliggvenyeben — felelésséget kell vallalnia ezért. Eddig nem mindsiil
kulcsfontossagiinak a'szolgéltato személye. [eredeti 11. 0.] A szélloda
a vendégei “xészére |segitséget nyljt és ezt a szolgaltatdst a
munkavallaléi revén teljesiti. A védekezés vizsgalata soran azonban
kulesfontessagtva valik az a kérdés, hogy N is nyujtott-e szolgaltatast.
Amennyiben =az elséfoku birdsag megallapitasanak megfeleléen — a
szalloda,és ‘kizarolag a szalloda mingsiilt szolgaltatonak, a Kuoni
megfeleloen tud védekezni, mivel a nem megfeleld teljesités nem
rohat¢ a»Kuoni vagy a szélloda terhére, mert —az elséfoka birdsag
megallapitasanak megfeleléen — a megfeleld teljesités hianyat olyan
esemény okozta, amelyet a Kuoni vagy a szalloda még megfeleld
gondossaggal sem tudott volna eldre latni vagy megelézni. A szalloda
referenciat kért N-rél és N el6élete alapjan vagy mas indokbol nem
volt oka azt feltételezni, hogy megerdszakolna valamelyik vendéget.
Ha azonban a szalloda helyett vagy amellett N a segitségnyuijtas
tekintetében szolgaltatonak mindsiil, (szolgaltatoként) elore lathatta és
megelézhette volna az altala elkdvetett biincselekményt.” [omissis]

4) A ,tobbes szam elsd személynek” a Kuoni foglalasi feltételeiben
torténd hasznalata nem lehet dontd annak meghatdrozisa szempontjabol,
hogy N vagy a szalloda mindsiil-e szolgaltatonak [omissis].



5) A szolgaltatd kilétével kapcsolatos kérdések finomra voltak hangolva
és azokat elvi alapon kellett eldonteni [omissis]. Anglia és Wales jogaban az
iranyad6 elv az, hogy a szerzddéses felelOsséget vallaldo személyek a
megallapodas rajuk vonatkozé részéért akkor is feleldsek maradnak, ha azt
masok révén teljesitik [omissis].

6) Az iranyelvnek és az 1992. évi rendeletnek éppen az volt a célja, hogy
orvoslast biztositson a masik szerz6d6 féllel szemben azoknak a
nyaraloknak, akiknek a nyaralasat tonkretették. Az utazasszervezo feladata,
hogy rendezze a tonkretett nyaralas kévetkezményeit azokkal, akiket 6 maga
szerzOdtetett, és akik aztdn azt késdbb rendezik a sajat munkavéllaloikkal
vagy fliggetlen szerz6do feleikkel [omissis].

7) Semmi nem indokolta azt a kovetkeztetést, hegy a, Szolgaltato
fogalmanak fiiggetlen szerz6d6 fél vagy munkavallalg esetén a‘szalodara
kell korlatozodnia. Eléfordulhat, hogy a szolgaltatas nyaijtasémak fogalma
nem tobb, mint mérték kérdése [omissis].Nem:fér _azonban kétség ahhoz,
hogy egyes munkavallalokat szolgaltatoknak,kell tekintepi.

,Példaul valamely kirdndul6hajo kapitanya altal nyujtott jelent6s
szolgaltatds az, hogy a hajovalnanélkil “kozlekedjen, hogy azt
veszélynek tenné Ki;qaz, hogy “a ‘kapitdny a hajozasi tarsasag
munkavallalgja, [eredetii12.%.] nem relevans a fedélzeten tartdzkodo
nyaralOk szamarasés,az utazasszervezok akkor sem tagadhatjak meg a
felelosségvallalast, ha ayhajdzasi tarsasag €szszerl 1épéseket tett annak
érdekében, dogy “tapasztalt wkapitany szolgaltatasait szerezze be.”
[omissis]

8) Habar a\szalloda kozvetett feleldssége nem volt donté jellegii, messze
nem voltiiztos abbany, hogy a szallodat az angol jog alapjan nem terheli
kozvetett, felelosség. a kulvilag szamara megbizhaté munkavallaloként
bemutatett “walamely “munkavallalo altal egyenruhaban elkdvetett nemi
erOszakért [omissis].

A Supreme Court (legfels6bb birdsag) elott felmertilt kérdések

16. A\Supreme, Court (legfelsébb birosag) elé terjesztett tovabbi fellebbezés alapjan
két 16 kérdes mertilt fel.

1) © X megtamadasa és megerdszakolasa a Kuonit a szerz6dés alapjan
terheld kotelezettségek meg nem megfeleld teljesitésének mindsiilt-e?

2) Amennyiben az elsé kérdésre igenld valaszt kell adni, a Kuoni N
magatartasaért valo felelésségét kizarja-e a szerz6dés 5.10. pontjanak
(b) alpontja és/vagy az 1992.évi rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
(c) pontja?



17.

18.

19.

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-578/19. sz. UGY

Az unios jogkérdésre vonatkozd jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
konkrétan a mésodik kérdéshez kapcsolodik.

A felek Supreme Court (legfelsObb birdsag) elé terjesztett észrevételei

A Supreme Court (legfelsobb birdsag) engedélyezte az ABTALtd (a
tovabbiakban: ABTA) (valamely, a brit utazasi irodakat képviseld egyesiilet)
szdmaéra, hogy beavatkozzon a fellebbezési eljarasba.

A felek egyetértenek abban, hogy az 5.10. pont (b) alpontjanak az &olt a célja,
hogy megismételje a 15. cikk (2) bekezdésének (c) pontjat, amely ‘viszont az
iranyelv 5. cikkének végrehajtasara iranyult. A felek abban is egyetértenek, hogy a
15. cikken alapul6 feleldsség szerzddéses feltétel révén nemyzarhato ki (a,15. Cikk
(5) bekezdése). A szerzédésben szerepld védelem af jogszabalyon, alapul6
vedelemmel egybeesik.

A masodik f6 kérdéssel kapcsolatban X képviseletében tett fobb észrevételek a
kovetkezok voltak: [eredeti 13. 0.]

1) A Kuoni nem hivatkozhat a szerzodéses kizarasivklauzulara, mivel a
Kuoni gondatlansagbol eredé szémélyivsériilesért wald felelosségét kivanja
Kizarni, amit tilt az Unfair Contraet TermsyAct 1977 (a tisztességtelen
szerz6dési feltételekrdl szolowl977. évintorvény), 1. cikke (1) bekezdésének
(@) pontja, 1. cikkének (3) bekezdese és 2. cikke. Ezenfelll, ha a kereset
targyat szerzOdésszeges képezim,a Kuoni nem hivatkozhat a 15. cikk
(2) bekezdése  (c)pontjanak ™, (ii) alpontjaban  szerepld, Vvédekezéssel
kapcsolatos rendelkezésekre, mivel“a 15. cikk (2) bekezdése (c) pontjanak
(ii) alpontja awrendeleten “alapulo’ keresettel szembeni védelem. Ez tisztan
belsé jogi kerdes.

2)  AnCourt of Appeal(fellebbviteli birésag) tobbsége altal e kérdéssel
kapcselatban alkalmazott megkozelités indokolatlanul korlatozo jellegti.

a) S Hawa szolgaltatdo kizéarolag olyan személy lehet, aki az
utazasszervezdvel szerzodéses vagy kotelezd igéreten alapuld
jogviszonyban all, a szallast nyujtdo szallodak sem mindsiilhetnek a
15.%¢ikk alapjan szolgaltatoknak, mivel nem vehetd biztosra, hogy az
utazasszervezo a szallodaval kozvetleniil fog szerzddni.

b)  Ezenfelil az utazasszervezdk elkeriilhetnék a felelosséget az
adott szalloda munkavéllaléjanak (nem is szolva az alvéallalkozonak)
rendes (izletmenet soran tanusitott gondatlansaga esetén.

3) A 15.cikk (2) bekezdése szerinti védekezés kizarolag ,,a szerzodés
nem teljesitése vagy nem megfeleld teljesitése” esetén meriil fel. Maga a
vedekezés abban az esetben alkalmazhatd, ha az ilyen nem teljesités vagy
nem megfeleld teljesités —az a)-c) alpontban rogzitett okokbdl — nem az
utazasszervezd vagy ,,mas szolgaltaté” hibaja. Amennyiben a szerzodés nem
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megfeleld teljesitése hiban alapul, a ,hiba hianyara” vonatkozo védekezes
nem hozhat¢ fel.

4) A 15.cikk (2) bekezdése (c) pontja (ii) alpontjanak  szigord
értelmezése, valamint a 15. cikk (2) bekezdése (c) pontjanak (i) pontja
alapjan és az Europai Uni6 Birdésaga Anthony McNicholl Ltd kontra
Minister for Agriculture hatarozatdhoz (C-296/86 (gy) [EBHT 1988.,
1491. 0.] hasonlo érvelés alkalmazéasa esetén elore kell latni, hogy a
szolgaltato — fuggetlendl attol, hogy a szerz6d6 fél vagy alvallalkozo, illetve
a szerzOdések lancolatdnak valamely alacsonyabb szintjén eclhelyezkedd
személy-e — jogellenesen jar el az utazasszervez0 altal szerzédésben nyujtani
vallalt szolgaltatas nyujtasa soran.

5) A 15. cikk nem tartalmaz olyan kdvetelményt, amelynekyalapjaniigy
kellene értelmezni, hogy a ,,szolgéltat6” azokra a,személyekse kotlatozodik,
akik az utazdsszervezdvel szerzOdéses vagy. kotelezd, igéreten alapuld
jogviszonyban allnak. Epp ellenkezdleg, dnnak, hétkéznapi, és teljes korii
jelentését kell alkalmazni, hogy az gnagaban foglaljen minden olyan
harmadik felet, amely [eredeti 14. 0.] “Udillési szolgaltatasokat nyudjt. N
relevans szolgaltatoként torténd elismerése‘esetéma védekezés semmi esetre
sem alkalmazhato, mivel N maga ,hibazott”” és nem'a 15. cikk (2) bekezdese
(c) pontjanak (ii) alpontja értelmében vett ymegfeleld gondossaggal” jart el.

6) Amennyiben N helyett,a szalloda'lenne a relevans szolgaltato, a
szalloda hibajanak kérdését a, szdlleda alfal az utazasszervezovel szemben
nyujtani vallalt szolgéltatasok szempontjabol kell megvizsgalni. Nem az a
kérdés, hogy a szalloda tarsasagként (nem kozvetetten, hanem) kdzvetlentl
hibdzott-e. A “kérdés az), hogy a szalloda szolgaltatoként hibazott-e.
Amennyiben a szallodayhibazott a relevans szolgaltatds nyljtasa soran, a
15. cikk (2) bekezdesenalkalmazédsaban hibat kovetett el. Amennyiben N
nempminéstliszolgaltatonak, mivel N a szalloda személyzetének tagja és a
szallodaw, minosul “welevans szolgaltatonak, a szalloda altal nyujtott
szolgaltatasoknak s magukban kell foglalniuk az N A&ltal nydjtott
szelgaltatasekat.

20. “AsKuonnkepwviseletében a masodik f6 kérdéssel kapcsolatban a kovetkezd fobb
észrevieteleket terjesztették elo:

I, A Kuoni vitatja X tisztességtelen szerzodési feltételekrél szolo
torvénnyel kapcsolatos észrevételeit. Kozelebbrél, a Kuoni a 29. cikkre
hivatkozik, amely akként rendelkezik, hogy a torvény egyetlen rendelkezése
sem zarja ki az olyan szerzddéses rendelkezések alapulvételét, amelyeket
a) valamely jogszabaly Kkifejezett rendelkezései engedélyeznek vagy
eloirnak, illetve amelybdl ilyen engedély vagy eloirds kovetkezik, vagy
b) amelyeket abbdl a célbol fogadtak el, hogy az Egyesilt Kiralysag
megfeleljen valamely olyan nemzetk6zi megéallapodasnak, amelyben félként
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szerepel, és amely nem alkalmaz a megallapodéasban eldiranyzotthoz képest
nagyobb mértéki korlatozast.

2) A szerzddés és az 1992. évi rendelet helyes értelmezése alapjan is a
szalloda mindsiil ,,szolgaltatonak™. E tekintetben a Kuoni elfogadja, hogy
nem sziikséges a szerzodésben szerepld ,,szolgaltatéink™ vagy a rendeletben
szerepld ,,mas szolgaltatok™ kifejezést akként értelmezni, hogy az azokra a
személyekre korlatozodik, akik az utazasszervezdvel kozvetlentil
szerz6déses vagy kotelezé igéreten alapuld jogviszonyban allnak. Az
irdnyelv — el6készit6 munkalatok altal is alatdmasztott — célja, hogy a
,»szolgaltatok” magukban foglaljak azokat a szolgaltatokat is), ‘akik az
utazasszervez6tdl eredd, szerzOdésen alapuld engedélyeks, lancolataban
alacsonyabb szintjein helyezkednek el, vagyis magukban “foglalhatjak “az
alvallalkozokat is.

3) A 15.cikk (2) bekezdésében és az 5. cikk (2) bekezdésében szerepld
,»hiba” kifejezést az azt koveté harom pont‘hatarozza ‘meg. Kizarolag akkor
allhat fenn hiba, ha e harom pont egyike sem alkalmazando. E rendelkezés
kontextusaban a ,hiba” nem bir mas jelentéssel W¢s nem rendelkezik
fuggetlen jelentéssel sem. [eredeti 15%0.]

4) A Kuoni vagy a szalloda nem hibaztathato abban az értelemben, hogy
a Kuoni és a szalloda sem ‘lathatta clérewagy kerilhette el az N altal
elkovetett blincselekményeket.

5)  Amennyibenga,szalloda minésul“szolgaltatonak, az N altal elkovetett
blincselekmény nem roéhatd fel, a“szallodanak, még kevésbé pedig a
Kuoninak.

6) N “nem mingsiil, szolgaltatonak. Epp ellenkezbleg, N a tényallas
megvalosulasanak 1dején biincselekményt kovetett el. E blincselekmény nem
rohat@a,munkaltatoja,wagyis a tényleges szolgaltato terhére.

7) Az X altalitdmogatott értelmezés ellentétes az iranyelv céljaval, mivel
ha W minésiuhszolgaltatonak:

a) ““az adott utazasszervezé soha nem veheti igénybe a 15. cikk
(2) bekezdése (c) pontjanak (ii) alpontjaban szereplé védekezeést abban
az esetben, ha maga és a szolgaltato (jelen tgyben a szalloda) sem volt
gondatlan és nem hibazott semmilyen médon.

b) meglehetdsen valdsziniitlen, hogy az adott utazasszervezd
kartéritésre tehessen szert a szolgéltatonak mindsiilo szallodatol olyan
blincselekmény miatt, amelyet annak munkavallaldja kovetett el, €s
amely nem tulajdonithaté e szalloda gondatlansaganak vagy hibajanak.

A Kuoni ezen okokbdl kifolyélag —utalva a Tesco Supermarkets Ltd kontra
Nattrass [1972] AC 153 és a Meridian Global Funds Management Asia Ltd kontra
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Securities Commission [1995] 2 AC 500 hatarozatokra — arra kéri a Supreme
Courtot (legfelsébb birdsag), hogy a felelésség telepitésének olyan kiilonos
szabalyat allapitsa meg, amely lehetdvé teszi, hogy a jelen ligyhdz hasonl6 ligyben
az utazasszervez6 alkalmazni tudja a védelmet.

Az ABTA képviseletében a masodik f6 kérdéssel kapcsolatban tett fobb
észrevételek a kovetkezok:

1) Valamely szalloda munkavallaloja nem tekinthetd6 a 15. cikk
(2) bekezdése értelmében vett ,,mas szolgaltatonak”. Habar a munkavallalé
olyan személy, akinek révén a szélloda eljar, és akinek .eljarasaytehat a
szalloda eljarasanak mindsiil, a szalloda nyujt szolgéltatast, €s'a,szallodaval
kotottek szerzOdést a szolgaltatasok nyhjtasara. Hétkdznapi ertelemben, a
,»szolgéltatd” a szolgaltatasért felelds személyt vagy szeryezetet €s, nem az
ilyen személy vagy szervezet munkavéllaldjat jelglt. Az ABTA e tekintetben
felhivia a figyelmet az irdnyelv francia myelvii szévegeben. szerepld
nprestataire de [eredeti 16. 0.] services’gKifejezésrey, amely — allaspontja
szerint— kereskedelmi értelemben aetty, szolgaltatasnyujtasra, illetve
termékértékesitésre utal.

2) A Court of Appeal (fellebhyvitelinbirosag) “tébbségi allaspontjanak
ellenére el6fordulhat, hogyea®l5. CikkW(2hbekezdésében szerepld ,,mas
szolgaltatd” kifejezés a szerzédésen alapulé, ellatasi lancban szerepld mas
szerz8do feleket is magaban foglal.

3)  AmennyibensN,nem minésth,,mas szolgaltatonak™ és a szalloda nem
volt (akar kozvetlenUlnakar kozvetetten) hibas N eljardséaért, a 15. cikk
(2) bekezdésex(c) pontjanak “(ii)@alpontjaban szereplo védekezés sikeres
lehet. X tévesenfelelteti,meg az N magatartasabdl eredd szolgaltatasnyujtas
hibajat, a“szallodayhibajanak. A szélloda kizéarélag akkor lenne hibas, ha
kozvetetten felelne N magatartasaert. Ezenfeliil a nem megfeleld teljesitést
nem azyutazasszervezd vagy a szalloda hibaja okozta, mivel az olyan
esemenybolheredtiamelyet megfeleld gondossag esetén sem lehetett eldre
latni vagy megelézni. A 15. cikk (2) bekezdese (c) pontjanak (ii) alpontjaban
szerepl6 védekezés altalanosan alkalmazandé és az nem korlatozodik azokra
a, helyzetekre, amelyekben nem meril fel hiba. E rendelkezés abban az
esetben alkalmazando, ha a relevans szolgéltatd nem felelne a hib&ért
kozvetlenil a sajat eljarasa vagy mulasztasa réven, illetve a munkavallaldiért
sem lenne kdzvetetten felelds. E tekintetben X érvelésének elfogadasa arra a
megdobbenté eredményre vezetne, hogy az adott utazasszervezé annak
ellenére lehetne felelés, hogy annak szolgaltatdja nem felel a
munkavallaléjanak eljarasaért.

4) Az ABTA elfogadja, hogy ezen érv helyessege esetén a Court of
Appeal (fellebbviteli birdsag) tévesen allapitotta meg, hogy nem sziikséges
hatarozni a kozvetett felel6sség kérdésében. Tagadja ugyanakkor azt, hogy a
kozvetett felel0sség vizsgalatanak sziikségessége a nemzeti eljarast
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23.
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Osszetettebbe és koltségesebbé tenné. A kozvetett felelsség kérdésével
kapcsolatban nem minden tgyben kell bizonyitani kilfoldi jogot. A kilfoldi
jogra ¢s eldirasokra vonatkoz6 szakértéi bizonyitdas mindenesetre
megszokott a szervezett utazasokkal kapcsolatos keresetek esetében.

5 A 15.cikk (2) bekezdése (c) pontjanak (ii) alpontjaban szerepld
védelem ABTA altal javasolt értelmezése belsd piaci megfontolasokat tesz
szllkségessé.

(6) Az ABTA masodlagosan azzal érvel, hogy a 15. cikk (2),bekezdése
(c) pontjanak (ii) alpontja abban az esetben nyujt védelmet, ha,%a jelen
ugyh6z hasonldéan — a munkavallalo eljarasa blincselekmenynek mindsiil,
noha az latszolagos felhatalmazas keretében torténik.

Végkovetkeztetés

A jelen elézetes dontéshozatalra utalas szempontjabél az, Eurépai Unid
Birdsaganak feltételeznie kell, hogy X-nek a szalloda“személyzetépek egy tagja
altal a recepciora torténd iranyitasa [eredetinl7 odbazon ,udiilési feltételek”
részét képezo szolgaltatasnak mindsiiltgnamelyeknek teljesitésére a Kuoni a
szerzOdésben kotelezettséget vallalt, & hegy a, tAmadas *¢s nemi erdszak a
szerz6dés nem megfeleld teljesités¢nek mindstit.

A Supreme Court (legfelsébb_birosag, BEgyesiilt Kirdlysag) a jelen fellebbezés
elbiralasa céljabol a kovetkezo kérdeseket terjeszti az Europai Unio Birdsaga elé:
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1)  Valamely $zervezowagy ‘kozvetitd és valamely fogyasztd altal a
szervezett utazasi farmakrolhsz6lo, 1990. janius 13-i 90/314/EGK tanécsi
iranyelv hatalya, ala tartozo ‘szervezett utazas nyujtasara kotott szerzédésbol
eredd kdtelezettségekinem, teljesitése vagy nem megfeleld teljesitése esetén,
ha a nem teljesités vagy nem megfeleld teljesités a szerzodés targyat képezo
szolgéltatasokat ‘nyljte szallodai vallalkozds munkavéllalojanak eljarasabol
ered,

a) N, alkalmazhaté-e  az 5. cikk (2) bekezdése harmadik
franciabekezdésének masodik részében meghatarozott védekezes, és ha
igen;

b) e védekezés alkalmazhatdésaganak vizsgalata soran a nemzeti
birésagnak mely szempontokat kell figyelembe vennie?

2) Valamely szervezd vagy kozvetité és valamely fogyasztd altal a
szervezett utazasi formakrol sz6lo, 1990. junius 13-i 90/314/EGK tanécsi
irdnyelv hatalya al4 tartozd szervezett utazas nyujtasara iranyuld szerzédés
megkotése esetén, ha valamely szallodai vallalkozas a szerz6dés targyat
képezd szolgaltatasokat nyujt, a szallodai vallalkozds munkavallaldja az
irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének harmadik franciabekezdésében szerepld
védekezés szempontjabol maga is ,,szolgéltatonak” mindsiil-e?



