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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
podle ¢l. 98 odst. 1 jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
17. €ervence 2019
Piedkladajici soud:
Juzgado de lo Social n.° 14 de Madrid (Spangl§ko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
4. ¢ervence 2019
Zalobce:
EV
Zalované:
Obras y Servicios Publieos, SHA.

Acciona/Agua; S A,

Piedmét puvodniho Fizeni

Zaloba, jiznse “EV doméha uznani své odpracované doby od prvni smlouvy
uzaviené Se spolcémosti Obras y Servicios Publicos, S. A., a urceni, Ze jeho
pracoyni pomer Jesyou povahou pracovnim pomérem na dobu neurcitou.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Piedmét” zadosti je dvoji: na strané jedné slucitelnost ¢lanku 24 kolektivni
smlouvy v odvétvi stavebnictvi $ ustanovenim 4 bodem 1 rdmcové dohody o
pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKQOS, nebot’ tento ¢lanek jako vyjimku z vnitrostatni pravni upravy stanovi, ze
zamé&stnanci S pracovni smlouvou na stavebni prace (contrato fijo de obra)
nemohou ziskat postaveni zaméstnancu V pracovnim poméru na dobu neurcitou;
na stran¢ druhé slucitelnost ¢lanku 27 uvedené kolektivni smlouvy s ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/23, nebot’ toto smluvni ustanoveni jako vyjimku z vnitrostatni
pravni Gpravy stanovi, ze pokud dojde k pfevzeti zamé&stnanct pii zméné podniku,
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jemuz byla zadana vefejna zakazka, musi novy podnik nebo subjekt respektovat
vyluéné ta prava a povinnosti zaméstnanci s pracovni smlouvou na stavebni
prace, jez vyplyvaji z posledni smlouvy, kterou zaméstnanec uzaviel s pfedchozim
podnikem.

Piredbézné otazky
— Prvni otazka:

Musi byt ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomé&reeh na dobu
urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, jez je,zacClen¢na do
unijniho pravniho fadu smérnici Rady 1999/70, a smérnice, 2001/23, vykladany
v tom smyslu, ze kdyz ¢l. 24 odst. 2 kolektivni smlouvy ¥ odvetvi ‘stavebnietyi
stanovi, Ze se nezavisle na trvani obecné sjednané smlouvyy,nayuréité stavebni
prace nepouzije ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 pism. a)gprvnihoe, pododstavce ZP a
zaméstnanci si zachovavaji postaveni zaméstnancu ,8, pracovnissmlouvou na
stavebni prace* jak v téchto ptipadech, tak v ptipadech nastupnictviypodnika podle
¢lanku 44 ZP nebo pievzeti upraveného_v'¢lanku 2% této obecné kolektivni
smlouvy, neni objektivni divod k tomu, abysseiodchyloval, odwnitrostatni pravni
upravy, V jejimz ramci ¢l. 15 odst. 1 pisSm. @),ZP stanoviyze ,, /d]oba trvani téchto
smluv nesmi prekrocit tri roky, pricemz tutondobu tevani lze prodlouzit az na
dvanact mésicu celostatnt, oboravou “kolektivni\smilouvou nebo, pokud takova
smlouva neexistuje, oborovou kolektivnismilouvou nizsiho stupné. Po uplynuti
techto lhiit ziskavaji zamestnanei postaveni stalych zamestnancu podniku *“?

- Druhé otazka:

Musi byt ustanoveni 4ybod, 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou uzavien€ meznorganizacemi UNICE, CEEP a EKOS, jez je zaclenéna do
unijniho pravnthoyiadu smerniei Rady 1999/70, a smérnice 2001/23 vykladany
v tom smyslu, ze kdyz ¢1.7124 odst. 5 kolektivni smlouvy v odvétvi stavebnictvi
stanovi, Ze,[obsazeni, atguz S pierusenim nebo nepietrzite,] rizného pracovniho
mistayprosticdnictuim dvou nebo vice pracovnich smluv na stavebni prace s tymz
podnikem nebo skupinou podnikii v obdobi a ve 1hité stanovené v ¢l. 15 odst. 5
ZPhnevede, k ziskani postaveni stanoveného v uvedeném predpise ani v téchto
ptipadechy aniw, pripadech nastupnictvi podnikt podle ¢lanku 44 ZP nebo pievzeti
upravené¢ho v ¢lanku 27 této kolektivni smlouvy, neni objektivni diivod k tomu,
aby se‘edchyloval od vnitrostatni pravni Upravy, v jejimz ramci ¢l. 15 odst. 5 ZP
stanovi, ze ,,/a/niz jsou dotcena ustanoveni odst. 1 pism. a) a odstavcii 2 a 3,
ziskavaji zaméstnanci, kteri byli v obdobi [30] mésicii, s prerusenim nebo
nepretrzité, zameéstnani po dobu delsi [24] mésicii na témze Ci jiném pracovnim
misté tehoz podniku nebo téze skupiny podnikit a kteri uzavreli prinejmensim dve
smlouvy na dobu wurcitou, at jiz primo, anebo na zakladé pridéleni
zprostiedkovatelnou docasného zaméstnani za stejnych ci odlisnych smluvnich
podminek, postaveni stalych zaméstnancii. Ustanoveni predchoziho pododstavce
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se rovnéz pouzije tam, kde nastanou situace ndstupnictvi nebo prevzeti podnikii
podle ustanoveni zakona nebo kolektivni smlouvy “?

— Tteti otazka:

Musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/23 vykladan v tom smyslu, ze brani tomu,
aby bylo na zdklad€ kolektivni smlouvy v odvétvi stavebnictvi vylouceno, Ze
prava a povinnosti, které musi respektovat novy podnik nebo subjekt, jenz bude
vyvijet ¢innost, ktera je predmétem vetejné zakazky, budou omezeny vylu¢né na
prava a povinnosti vyplyvajici z posledni smlouvy uzaviené zaméstnancem
s podnikem, ktery od vetfejné zakazky odstupuje, a neexistuje objektivni dtvod
k tomu, aby se [kolektivni smlouva] odchylovala od vnitrostatni pravnitupravy,
V jejimz ramci ¢lanek 44 ZP stanovi pievzeti vSech prav a pevinnesti bez omezeni
na posledni pracovni smlouvu?

Dovolavana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28 ceryna 1999, O'tamcové dohodé
0 pracovnich pomérech na dobu urcitou uzavienc¢wmezitorganizacemi UNICE,
CEEP a EKOS (Ut. vést. 1999, L 175, s:43;,Zvk.vyd. 05/03,s. 368).

Rémcova dohoda o pracevnichdpomérech naydobu urcitou, jez je ptilohou
smérnice 1999/70. Ustanoveni 4 bod 1.

Smeérnice Rady 2001/23/ES\ zéydne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich
predpisii Clenskych statutykajicich, se zachovani prav zaméstnanct v piipadé
prevodi podnikil, zavodt, neboéasti pedniki nebo zavoda (Ut. vést. 2001, L 82,
s. 16; Zvl. vyd. 05/04s. 98). Clanky L.a 3 odst. 1 a 3.

Rozsudky SDEU:

ze dne®®4. zaii 2000,%Collino a Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, body 51
ab2;

ze dne 20. ledna 2041, CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24. Body 29, 35, 36, 39;

ze,dne 63zarfw2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, bod 75 a citovana
judikatura;

ze dne 12. prosince 2013, Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830;

ze dne 19. fijna 2017, Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780. Body 23, 24, 26, 27 a
28;

ze dne 11. cervence 2018, Somoza Hermo a Illunion Seguridad (C-60/17,
EU:C:2018:559).
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Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Ley del Estatuto de los Trabajadores (zakonik prace), jehoz piepracované znéni
bylo pfijato Real decreto legislativo 2/2015 (kralovské legislativni nafizeni
¢. 2/2015) ze dne 23. fijna 2015 (BOE ¢. 255, ze dne 24. tijna 2015) (déle jen
,ZP*). Clanek 15 odst. 1 a 6 a ¢lanek 44.

Convenio Colectivo del Sector de la Construccion (kolektivni smlouva v odvétvi
stavebnictvi) (BOE ¢. 232, ze dne 26. zati 2017, s. 94090) (dale jen ,,kolektivni
smlouva“). Clanek 24 odst. 2 a 5 a ¢lanek 27.

Struc¢ny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

EV od 8. ledna 1996 uzaviel fadu docasnych smluv na play Gvazek se spolecnosti
Obras y Servicios Publicos, S. A., a to nepfetrzit¢ od\24. ledna 1997. Jeho
posledni smlouva byla podepsana dne 1. ledna 2014 a,dosudwnebylasukoncena.
Spole¢nost Obras y Servicios Publicos, S. A., piiznava EV edpracevanou dobu od
1. ledna 2014.

Dne 3. fijna 2017 pievzala zaméstnance/EV, spelecnostvAcciona Agua, S. A., kdyz
byla vefejna zakazka nazvana ,,Actuaciones urgentes,de renovacion y reparacion
en la red de abastecimiento y reutilizacion de“Canal de Isabel Il Gestion SA*
(Naléhavé kroky k obnoveé a opravé vazéasobovaci siti a opétovnému pouziti
spole¢nosti Canal de Isabel J1'Gestion'SA) (daleyen ,,smlouva o vetejné zakazce™)
pfidélena uvedenému podniku

Piedtim dne 5. zai{, 201 7podalhEV, Zalobu proti své zaméstnavatelce, spole¢nosti
Obras y Servicies, Plblicos, SKA.,"“ayspole¢nosti Acciona Agua, S. A., v niz se
domahal uznani'své odpracované doby od 8. ledna 1996 a urceni, ze jeho pracovni
pomér je svoupovahou pracoviiim pomérem na dobu neur€itou.

Zikladni\argumenty ucastniki pivodniho Fizeni

Zadost 0 rozhodnuti,o predbézné otazce neobsahuje argumenty Gcastniki fizeni.

Strucné uvedeni divodu Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Projednavana véc se tyka pracovni smlouvy na stavebni préce, coz je zvlastni
docasna smlouva v odvétvi stavebnictvi. Tato smlouva je uzavirana k provadéni
konkrétnich stavebnich praci bez ohledu na jejich trvani a piedstavuje vyjimku
Z bézného rezimu pracovnich smluv na provedeni prace nebo poskytnuti sluzby
stanoveného v ¢1.15 odst. 1 ZP a obecné z [rezimu] docasnych smluv
stanoveného v ¢l. 15 odst. 5 ZP, které stanovi maximalni délku trvani smluv, po
jejimz piekrofeni zaméstnanec ziska postaveni stalého zaméstnance (bude mit
smlouvu na dobu neurc¢itou). Nadto pracovni smlouva na stavebni prace zavadi
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omezeni odpracované doby zaméstnance uznavané v piipad¢ pievodu podnikd,
coz je otazka, ktera je rovnéz predmétem sporu v projednavané véci.

Pfedtim, nez se predkladajici soud zaobird predbéznymi otazkami, si klade otazku
ohledn& pouziti smérnice 1999/70 v projednavané véci. Cini zavér, Zze pouzitelna
je, nebot’ pracovni smlouva na stavebni préce je pracovni smlouvou na dobu
urcitou, a pfipomina, ze podle rozsudku Carratu je ustanoveni 4 bod 1 ramcové
dohody z hlediska svého obsahu bezpodminecné¢ a dostatecné presné na to, aby se
jej mohl jednotlivec dovolavat u vnitrostatniho soudu.

Ve vztahu Kprvni predbézné otdzce, co se tye smérnice, 2001/23, méa
predkladajici soud za to, ze jeji €l. 1 odst. 1 je tieba vykladat wptom'smyslu, ze se
tato smérnice pouZzije na situaci, v niz existuje smlouva o peskytovani‘stavebnich
sluzeb uzaviend s podnikem a pro ucely poskytovani takovych, sluzeb byla
uzaviena nova smlouva s jinym podnikem, ktery na zaklad¢ kelektivai smlouvy
piebird podstatnou ¢ast — co do jejich poc¢tu a dovednosti — pracovhiki, které prvni
podnik vy¢lenil pro poskytovani téchto sluzeb, kdyzinnost spociva pfedevsim na
pracovni sile.

Smérnice 2001/23 se podle jejiho ¢l. 1 odst.\1 pism. a), vztahuje na pievody
podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zayvoduma jinéhe zaméstnavatele, které
vyplyvaji ze smluvniho pfevodu nebo sloucenti.

Piedkladajici soud uvadi, Ze, podleyustalenéyjudikatury nelze dosah uvedeného
ustanoveni posuzovat pouzeynazaklad&doslavneho vykladu. Smérnice 2001/23 se
tak vztahuje na vSechny piipady, kdy v ramci smluvnich vztahti dochazi ke zméné
fyzické nebo pravnickéyoseby,odpovedné za provozovani podniku, ktera piebird
zévazky zaméstnavatele viic1 zaméstnanetim podniku. K pouziti smérnice 2001/23
neni v této souvislosti nezbytnéjaby mezi prevodcem a nabyvatelem existovaly
pfimé smluyai vztahy,mebot 'k prévodu mize dojit rovnéz prostfednictvim treti

osoby.

Soucasng kytomu, aby se'fia takovy prevod vztahovala smérnice 2001/23, se podle
Cld Todst. 1 pism."b) té€to smeérnice musi jednat o pievod ,,hospodarské jednotky,
kterdé, si, zachovavd svou identitu, povazované za organizované seskupeni
prostredktpnjehoz cilem je vykonédvat hospodafskou Cinnost jako ¢innost hlavni
nebo'dopliikkovoeu.

Podle ‘Soudniho dvora je pro ucely urceni, zda je tato podminka ve skute¢nosti
splnéna, tteba vzit v tvahu vSechny skutkové okolnosti charakterizujici dotéenou
operaci, zejména typ podniku nebo zavodu, o ktery se jednd, z ¢ehoz vyplyva, ze
vyznam, ktery je nutné pfipisovat jednotlivym kritériim, se nutné 1i§i v zavislosti
na vykonavané Cinnosti, a dokonce 1 na metodach vyroby ¢i provozu pouzivanych
v daném podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku ¢i zavodu.

Jelikoz tak v nékterych odvétvich, v nichz ¢innost spociva piredev§im na pracovni
sile, mtize kolektiv zaméstnanct, ktery trvale spojuje spole¢na ¢innost, odpovidat
hospodaiské jednotce, takova jednotka je zplisobild zachovat si svoji identitu 1 po
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pfevodu v piipadé, kdy se novy zaméstnavatel nespokoji s pokra¢ovanim
v dotené Cinnosti, ale pfevezme rovnéz podstatnou ¢ast — co do jejich poctu a
dovednosti — pracovniki, které jeho ptredchiidce pfedtim vyc€lenil specialné pro
tento Ukol. V takovém ptipadé totiz novy zaméstnavatel ziskd organizovany
soubor sloZek podnikdni, ktery mu umozZni trvale pokraovat v ¢innostech nebo
nekterych ¢innostech prevadéjiciho podniku.

Timto zpiisobem lze podle nazoru predkladajiciho soudu takovou Cinnost, jaka je
pfedmétem sporu v pivodnim fizeni, povazovat za Ccinnost, kterd spociva
pfedev§im na pracovni sile, a tudiz kolektiv zaméstnancu, ktery tgtvale spojuje
spolecna ¢innost pii obnove a opraveé, muze odpovidat hospodarske, jednetce.

V takovém piipad¢ je jesté tfeba, aby po provedeni dotéené Operace zustala
zachovana identita této hospodarské jednotky. Piedkladajici soudwtwrdi, “ze
vzhledem k tomu, Ze zaméstnanec poskytoval spole¢nosti ‘©bras V., Servicios
Publicos, S. A., sluzby od roku 1996 a byl prevzatispolecnestivAcciona Agua,
S. A., ktera pievzala zaméstnance uréené na provadéni wekejné zakazky, mutize byt
identita takové hospodaiské jednotky, jako je,jednotka,spornéw pivodnim fizeni,
kterd spociva predevSim na pracovni sile, ‘zachovanay, pekud® predpokladany
nabyvatel ptevzal podstatnou ¢ast pracovaikuiteto jednotkynJelikoz takovy piipad
nastal, je smérnice 2001/23 pIn¢ pouzitelna, na ‘zakladéranalogie s rozsudkem
Somoza Hermo a llunién Seguridag:

Ke druhé¢ otdzce uvadi predklddajici'soud nasledujici. Zaprve tvrdi, ze spor vznika
mezi doCasnymi zaméstnanei, které je'tiebapovazovat za srovnatelné pro ucely
pouziti ustanoveni 4 smétnice 1999/70.

Zadruhé uvadi, ze ptedmét srovnamiyspociva v pracovni podmince: pokud by byl
na doCasné zamiéstnance,v edvétyi stavebnictvi uplatnén ¢lanek 15 ZP, bylo by
nutné Zzalobei “pfiznat, odpracovanou dobu od prvni smlouvy, a nikoli
odpracovanou dobu odpovidajiei posledni smlouve, jak stanovi ¢l. 24 odst. 5
kolektivni smlouvy,“a postaveni zaméstnance v pracovnim poméru na dobu
neurcitou,

Soudni dvirgiz tezhodl, ze ucelem smérnice 2001/23 je zajistit v nejvetsim
mozném rozsahu pokracovani smluv nebo pracovnich pomérti s nabyvatelem beze
zmén s cilem“zabranit tomu, aby méli prevadéni zaméstnanci méné piiznivé
postayeni pouze z diivodu tohoto pievodu, jakoz i zajistit spravedlivou rovnovahu
mezi zdjmy zamestnancl na jedné strané a zajmy nabyvatele na stran¢ druhé.

Pii vykladu uvedené rovnovahy Soudni dvir v bodé 51 rozsudku Collino a
Chiappero rozhodl, ze pro stanoveni narokl finanéni povahy je nabyvatel povinen
zohlednit veSkerad 1éta sluzby odslouzena pievedenymi zaméstnanci, pokud tato
povinnost vyplyva z pracovniho poméru mezi pfevodcem a témito zaméstnanci
v souladu s podminkami dohodnutymi v ramci tohoto vztahu.
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Proto kolektivni smlouva omezuje pravo zaméstnancu na udrzitelnost prace tim,
7e neuplatiuje ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 ZP, coz neni ptizpisobeno pozadavkim
smérnice 1999/70.

Clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2001/23 stanovi zasadu, podle niZ
prava a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo
pracovniho poméru platnych ke dni prevodu, prechazeji v dusledku pfevodu na
nabyvatele. Druhy pododstavec uvedeného ¢l. 3 odst. 1 stanovi, Ze ¢lenské staty
mohou stanovit, Ze pievodce a nabyvatel ode dne pievodu spole¢né a nerozdilné
odpovidaji za zéavazky, které vznikly pirede dnem pievodu z pracevni smlouvy
nebo z pracovniho poméru existujicich ke dni ptevodu.

Ohledné toho ¢l. 44 odst. 1 ZP stanovi, ze ,,/p]/ievod pédnikitnzdvodu uebo
samostatné vyrobni jednotky podniku nevede automaticky kukonceni pracovnieh
poméri; na noveho zameéstnavatele prechdzi prava a pevinnosti predchoziho
zameéstnavatele v ramci pracovni smlouvy a soéialnihoy zabezpecenty vcietné
zavazku souvisejicich s diichodovym pojistenimy, za “podminek \Stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy, a obecné veskeré, zavazkyny “eblasti. doplikového
socidlniho zabezpeceni, které na sebe vzal prevodce “\V “dusledku toho podle
minéni predkladajiciho soudu ¢l. 3 odstsl pwni podedstavec ‘smérnice 2001/23
brani c¢lanku 24 kolektivni smlouvy, protoze wylucuje zavazky, které pro
nabyvatele vyplyvaji v oblasti prav, zaméstnancty, ohledné¢ jejich odpracované
doby, jelikoz se kolektivniismlouya omezuje na‘respektovani posledni smlouvy
zaméstnance, a nikoli uplnéhe, pracoynihoypoméru zaméstnance, ktery je vlastni
pracovni smlouvé uzaviené pro ucely prevadéni verejné zakazky. Soucasn¢ druhy
pododstavec umoziuje,spolecnou asnerozdilhou odpovédnost mezi nabyvatelem a
pfevodcem, a proto je potiebnawedpovéd Soudniho dvora.



