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[omissis]
Uznesenie
VO Veci

Flightright GmbH, [omissis] Postupim,
zalobkyna a odvolatel’ka

[omissis] proti

Qatar Airways [omissis],
[omissis],
zalovanej a odporkyni v odvolacom konani

[omissis] 24. obc¢ianskopravny senat Landgericht Frankfurt,am Main (Krajinsky
sud Frankfurt nad Mohanom, Nemecko)

[omissis] rozhodol:

I. SGdnemu dvoru EurOpskej Uniggsay,nayicelywykladw nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢:261/2004 z 141, februara 2004, ktorym sa ustanovuju
spolo¢né pravidla systému nahrad a pemoci‘eestujucim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zruSenia, alebo, velkcho meskania letov, a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢&. 295/91% (d’alej len ,mariadenie ¢&.261/2004), predklada
v stlade s ¢lankom 26% ZFEU havrh'na zacatie prejudicialneho konania o tychto
otazkach:

1. Ide o,priamo pripojay tet“ W zmysle ¢lanku 2 pism. h) nariadenia (ES)
€. 261/2004 aj wvtedy, “ak pri spolo¢ne rezervovanych letoch, ktoré maju
medzipristatie na prestupnom letisku nachadzajucom sa mimo Uzemia Europskej
Unie, je naplanovany dIhsi pobyt na mieste medzipristatia a d’alsi rezervovany let
nie je'najblizsim meznym dostupnym letom?

2.V, pripade, ak je odpoved’ na prv( otdzku zaporna:

Ma“sa c¢lanek 3 ods.1 pism.a) nariadenia (ES) ¢.261/2004 vykladat v tom
zmysley Ze nariadenie sa uplatituje aj na prepravu cestujdcich letom, na ktory sa
nastupuje na letisku nenachadzajicom sa na Uzemi ¢lenského statu, ktory ale bol
stiGastou spolo¢nej rezervécie letov zahinajucej aj let z letiska nachadzajlceho sa
na Uzemi ¢lenského $tatu, aj ked’ nejde o priamo pripojny let?

I1. Odvolacie konanie sa prerusuje.
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Ododvodnenie:

Zalobkyiia podava zalobu na zaklade postupeného prava od $tyroch cestujdcich
(d’alej len ,,cestujtci®).

Cestujuci si u zalovanej rezervovali lety z Frankfurtu nad Mohanom do Dohy (let
QR 070) na 18.jula 2018, splanovanym odletom o0 10.55 miestneho ¢asu
a planovanym priletom o 17.55 miestneho ¢asu, ako aj z Dohy do Windhoeku na
20. jula 2018 (let QR 1373), splanovanym odletom 02.00 miestneho casu
a planovanym priletom o 10.40 miestneho ¢asu.

Na dobu pobytu v Dohe od 18. jula 2018 17.55 do 20. jola 2018,2.00 (spelu 32
hodin a 5 minat) si cestujdci rezervovali hotel v Dohes

Let z Dohy do Windhoeku so Zalovanou by ¢bol mozny™aj\19jula s odletom
0 2.00.

Dna 18. jula 2018 boli cestujici odbaveniwna let z Frankfurtu nad Mohanom do
Dohy. Cestujuci mali batozinu v Dohe vyzdvihntt aepat” odovzdat' na dalsi let
do Windhoeku.

Momentalne je sporné, ¢i cestujlci uz'ebdrzali palubné listky na d’alsi let z Dohy
do Windhoeku. Podl'a cestujucichyboli online odbaveni na cely let az do Namibie
uz pred odletom z Frankfurtu nad, Mohanom. Podl'a tvrdenia zalovanej vsak
palubné listky na d’alsi‘let'dosWimdhoeku neboli vo Frankfurte nad Mohanom este
vystaveng, ale len nalet de Dehy:

Let z Frankfurtu, nad “Mohanem do Dohy sa uskuto¢nil nacas a bez meskania.
V Dohe cestujucivyzdvihli sveju batozinu a opat’ ju odovzdali na d’alsi let do
Windheeku. “Let z Dehy do Windhoeku meskal 5 hodin a 52 minut. Cestujuci
doleteli do"Windhoeku, namiesto 0 10.40 az 0 16.32.

Cestujaci postlpili,zalobkyni svoje prava na nahradu voéi Zalovanej. Zalobkyfia
sa od zalovanej, doméha zaplatenia 600 eur za kazdého cestujuceho (spolu 2 400
eur).z dévedu emeskaného priletu do Windhoeku o viac ako 3 hodiny.

Amtsgericht (okresny sud) zalobu na zaplatenie 2 400 eur zamietol. V odévodneni
uviedol, Ze sud, na ktorom sa konanie zacalo, je neprislusny, ked’ze omeskanie sa
tyka letu, ktory mal letiet z Dohy do Windhoeku a zalovana nie je leteckou
spolo¢nost'ou Eurdpskeho spolocenstva. Okolnost, Ze prvy let Startoval vo
Frankfurte nad Mohanom, je nepodstatna. Ma sa vychadzat’ z toho, Ze $lo o dva
oddelené lety, ked’ze medzi oboma letami je pobyt v dizke ,,priblizne 56 hodin*
apreto sa nemé vychadzat' z medzipristatia. Let z Dohy do Windhoeku nie je
priamy pripojnym letom.
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Voci rozhodnutiu o zamietnutiu zaloby podala zalobkyna odvolanie, o ktorom ma
rozhodnut’ vnutrostatny Landgericht Frankfurt am Main (Krajinsky sud Frankfurt
nad Mohanom) ako odvolaci sud.

Uspech odvolania zavisi od toho, ¢ let z Dohy do Windhoeku sa ma v zmysle
¢lanku 2 pism. h) nariadenia (ES) ¢. 261/2004 (d’alej len ,,nariadenie®) povazovat
za priamo pripojny let pre let z Frankfurtu nad Mohanom do Dohy.

Ak by sa let z Dohy do Windhoeku mal povazovat’ za priamo pripejny let pre let
z Frankfurtu nad Mohanom do Dohy, potom by zalobkymna.z pastupenéhosprava
cestujacich mala pravo na obdrzanie nahrady v pozadovanej vyske. 3Konecnym
cielovym miestom* by potom bolo miesto posledného letu tedadWindhoekya nie
Doha ako ciel’ prvého letu.

Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-402/07+(rozsudok 219. nevembra 2009,
[omissis] Sturgeon/Condor) na zaklade navrhuina zacatie,prejudicialneho konania
podaného Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor,"Nemecko) rozhodol a vel’ka
komora Sudneho dvora Europskej unielrozsudkem,z 23woktébra 2012 (C-581/10
— Nelson/Lufthansa) potvrdila, Ze_nietlen cestujlcinzrusenych letov, ale aj
cestujuci omeskanych letoy sa mézu develavatyprava na ndhradu upraveného
v ¢lanku 7 nariadenia, ak im bola z'dovodu, letu, ktory ma meskanie, sp6sobena
trojhodinova alebo dlhsia ¢asevaistrata, &, j. zesdorazia do ich cielového miesta po
troch hodinach alebo neskdmpo €ase planovaneho priletu, ktory pévodne stanovil
letecky dopravca.

O takyto pripadide Wwpredmetne] veci, ked’ze cestujdci dosiahli kone¢né ciel'ové
miesto ich letu S meSkanim Wirvani az 5 hodin a 52 minut.

Ako Sudny.dvor Eurdopskej unie d’alej vo veci C-537/17 (rozsudok z 31.maja
2018, [omissis]) rozhedol, ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia sa ma vykladat
v tem zmysle, zertoto nariadenie sa uplatiiuje na prepravu cestujucich uskuto¢nenta
na zaklade jednej, rezervacie, ktora zahfiia medzi odletom z letiska umiestneného
nawizemix¢lenskéhostatu a priletom na letisko umiestnené na Uzemi tretieho Statu
planované medzipristatie mimo tuzemia Unie s prestupom na iné lietadlo.

Aj tieto podmienky by v predmetnom pripade boli splnené. Kedze lety
z Frankfurtu nad Mohanom do Dohy a z Dohy do Windhoeku boli rezervované
u zalovanej spolu azalovanou aj ako celok potvrdene vo forme
»E-Ticket-Receipt [omissis]. Planovanie letu cestujucich zahfialo cestu do
Namibie s medzipristatim v Dohe, pricom cestujaci chceli pobyt pocas
medzipristatia vyuzit' k tomu, aby pockali na znamych, ktori cestovali neskor
a pozreli si mesto.
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Okolnost, ze d’alsi let do Windhoeku sa mal uskuto¢nit’ inym lietadlom ako prvy
let, je podla rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 31.méja 2018
([omissis] C-537/17 [omissis]) nepodstatna.

Ako navyse rozhodol Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci CS ai./ Ceske aeroline
a.s. (rozsudok z 11. jala 2019, [omissis] C-502/18), okolnost’, ze Vv pripade letu
pozostavajuceho z dvoch ¢iastkovych letov doslo k meskaniu, ktoré zavazuje
k ndhrade, az na druhom ciastkovom lete, nebrani tomu, aby letecky dopravca
prevadzkujuci prvy ciastkovy let bol takisto povinny zaplatit néhradu, ak
rezervacia bola objednanad v ramci jednej rezervécie. Podla tohte’rozhodnutia
zostdva okolnost, ze prvy adruhy ciastkovy let bol prevadzkevany, r6znymi
leteckymi prepravcami, bezvyznamna, ked’ze aj letecky prepravca prevadzkujuci
prvy ciastkovy let je povinny zaplatit’ ndhradu.

Uplatnenie tohto rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej ‘Unie wedie kypovinnosti
Zalovanej zaplatit' nahradu, aj ked nejde o leteckého dopravcu, Spolocenstva
amiesto odletu apriletu druhého c¢iastkového letu Sa“menachadza na GOzemi
Eurdpskeho spolocenstva, ked’ze zalovana je leteckym ‘prepravcom povinnym
k ndhrade v kazdom pripade preto, ze miesto, odlettinprvehg ciastkového letu bolo
vo Frankfurte nad Mohanom [pozri ¢laneks3,00ds. 1 pism,. a) hariadenia].

Spor ma vsak osobitost’ v tom, ze medzi prvym adruhymsciastkovym letom doslo
k pobytu na mieste medziptistatia wdizke,okolo 32 hodin a d’alsi let nebol prvou
moznost'ou ako sa letecky dopravit’ Z'miesta, medzipristatia do ciel'ového miesta.
NavysSe bolo mozné, aby na dalsi, let nastupili uz 24 hodin skor, ked’ze zalovana
ponukala let z Dohy day\Windhoeku aj na™49. jula 2018 s odletom o 2.00, ktory
cestujuci nevyuzili lenipretopzeneste €akali na zndmych a chceli si pozriet’ mesto
a preto si v Dohe rezervovaliyaj*hotel. Priamo pripojny let, ktory by aj stihli, by
bol let 19. jala 2018;,a nie 20. jtla 2018.

Preto vznika otazka, ciyvtakemto pripade eSte mozno vychadzat' z,,priamo
pripojneho letu* v zmysle ¢lanku 2 pism. h) nariadenia.

To, €inCas pobytu'na mieste medzipristatia a moznost’ skorSicho pripojného letu je
rozhodujucimdkriteriom alebo nie, sa nedd odvodit’ z rozhodnuti Stidneho dvora
Eurgpskejwinie vo zverejnenej forme. Tak rozsudok z 31. méja 2018, ako aj
rozsudok“wo veci Folkerts z 11. jula 2019 ([omissis] C-11/11), neuvadzaju cas
pobytu na mieste medzipristatia. Avsak vo veci Folkerts bol zakladom skutkovy
stav, v'ktorom pripojny let nebolo mozné stihnat’ z ddvodu omeskania prvého letu
v dizke priblizne dve a pol hodiny, z ¢oho je mozné odvodit’, Ze planovany pobyt
na mieste medzipristatia nepresiahol tento ¢as. V tejto sdvislosti BGH
(Bundesgerichtshof) vo svojich prejudicidlnych otazkach, pokial’ ide o let zloZeny
z viacerych etép, pouzil formulaciu ,,osobna preprava na dvoch letoch bez dlhého
pobytu na prestupovom letisku‘ [omissis].

Z rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie sa vSak neda s dostato¢nou istotou
odvodit’, ze pre narok na nahradu v pripade, ak k meSkaniu déjde az na druhom
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Ciastkovom lete, popri poziadavke jednotnej rezervacie a planovaného
medzipristatia, navySe existuje podmienka, ze medzi priletom na miesto
medzipristatia a odletom musi existovat’ priama ¢asova suvislost.

To, ¢i je to tak, zavisi napokon od definicie pojmu ,,priamo pripojny let* v ¢lanku
2 pism. h) nariadenia. Podl'a n&zoru senatu v tejto suvislosti definicia pojmu
hovori v prospech toho, Ze medzi prvou a druhou etapou musi existovat’ priama
stvislost. Ked'Zze ¢lanku 2 pism. h) nariadenia neméze postacovat’ len spojenie
dvoch letov na to, aby sa definovalo ciel'ové miesto, ale vyzaduje, aby pripojné
lety boli ,,priame®. Tym je pravdepodobne, ze d’alsi let musi predstavovat’ prva
moznost’ nastupit’ na dalsi let do cielového miesta po prilete ha miesto
medzipristatia. Ak si cestujdci zvolia neskorsi let, pretoze polayt cheu vyuzit' na
iné ucely ako na prestup (napriklad pockat’ na zndmych alebo sipozriet’ mesto),
priama suvislost’ viac nie je dané a ,,priamo* pripojny let viac neexistujenTo by
malo za nésledok, Ze sa ma vychadzat’ z dvoch oddelenyeh letov a'za cielové
miesto v zmysle ¢lanku 2 pism. h) nariadenia sa ma poevazoyvat Deha..Druhy let
z Dohy do Windhoeku by potom nebol letom, “ktory “spadasdot posobnosti
nariadenia podl'a ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia, ked’ze,nawlet sa nenastupuje
na Uzemi ¢lenského Statu.

Ned4 sa vsak vylucit, ze pre otdzku uplatnitel'nesti,nariadenia podlra ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) nariadenia nezalezishatemyci druhy let zletov rezervovanych ako
celok sa ma povazovat zZa ,priamo pripojny let“,” kedze samotna jednotna
rezervacia zlozenych letov_byymohla, byt"\dostatoéna. K tomu smeruje druha
otazka navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

Ked'ze ide o vyklad pojmu,nariadenia a doterajsie rozsudky sa k poziadavke
priamej suvislostin, a pésobnostiy, nariadenia nevyjadruji  jednoznacne, je
nevyhnutné podat“na Sudny. dver Eurépskej Gnie navrh na zacatie prejudicialneho
konania podka clanku 267 ZFEU.

[omissis]



