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17. marts 2020
Hageja:

DS
Kostja:

Porsche Inter Aute,GmbH & Co KG

VolkswagentAG

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim tildkohus) tegi [...] kohtuasjas hageja DS
[£.).] W, versus™) esimene  kostja Porsche Interauto GmbH & Co KG
Zweigniederlassung AVEG Linz-Leonding, 4060 Linz-Leonding [...] ja teine
kostja Volkswagen AG, 38440 Wolfsburg [...] Saksamaa [...], Se0ses
25989;58 euro suuruse ndudega [...], lahendades hageja kassatsioonkaebust
Oberlandesgericht Linz’i (liidumaa korgeim kohus Linzis) kui apellatsioonikohtu
4. aprilli 2019. aasta otsuse peale, [...] millega jaeti muutmata Landesgericht
Linzi (lildumaa kohus Linzis) 12. detsembri 2018. aasta otsus [...], kinnisel
kohtuistungil jargmise

kohtumaéaéaruse

[k 2]
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Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitatakse ELTL artikli 267
alusel jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.mai 1999. aasta direktiivi
1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide
kohta (EUT 1999, L 171, Ik 12; eestikeelne erivaljaanne 15/04, 1k 223) artikli 2
IGike 2 punkti d tuleb télgendada nii, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni
2007. aasta maaruse (EU) nr715/2007, mis kasitleb mootorsdidukite
tudbikinnitust seoses véikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6)
heitmetega ning sdidukite remondi- ja hooldusteabe kattesaadavust{(ELT 2007,
L 171, Ik 1), kohaldamisalasse kuuluval sdidukil on sama liiki kaubatavapérased
omadused, mida tarbija vBib pbhjendatult eeldada, kui sbidukile on paigaldatud
keelatud katkestusseade madruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 ja-artikli 50ike 2
tahenduses, aga sdidukitiiiibile antud EU tiiibikinnitus on endiselt kehtiv, millest
tulenevalt saab s6idukit kasutada liikluses?

2. Kas maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 16ike‘2 punktia tuleb tBlgendada nii,
et selle satte jargi voib olla lubatud kasutada ‘nimetatud, maaruse artikli 3
punktis 10 madaratletud katkestusseadet, mis @n_konstrueeritud’ nii, et soiduki
tegeliku kasutamise korral sdidureziimil ‘teimub, heitgaasitagastus tdies ulatuses
(v.a laboritingimustel rakenduv katsereziim)ainult,siisykui vélistemperatuur on
vahemikus 15°C kuni 33 °C, wdi “en viidatud “séttes ette nahtud erandi
kohaldamine valistatud ette juba ‘seetOttu, et [lk 3] heitgaasitagastus toimib
tohusalt piiratud tingimustel, mis‘esinevad Euroopa Liidus piirkonniti ainult poole
aasta véltel?

3. Kas direktiivi 1999/44/EU artikli 3 18iget 6 tuleb tGlgendada nii, et lepingule
mittevastavust, mi§  seisneby, sdidukile maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 3
punkti 10 “kohaselty, koostoimesy,artikli 5 10ikega 2 keelatud katkestusseade
paigaldamises; tuleb “késitada \eelviidatud satte tdhenduses véiksena, kui ostja
oleks sdiduki omandanudika katkestusseadme olemasolust ja selle toimest teadlik
olles?

Pohjendused

Ay Asjaolud

Teine kostja toodab sdidukeid ja esimene kostja on nende sdidukite sdltumatu
edasimlUja. Hageja on tarbija, kes ostis 21. detsembril 2013 esimeselt kostjalt
teise kostja toodetud sdiduauto. Pooled ei vaidle selle tle, et sdiduk kuulub
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta maaruse (EU) nr 715/2007,
mis kasitleb mootorsdidukite tlubikinnitust seoses véikeste sdiduautode ja
kommertsveokite (Euro5 ja Euro 6) heitmetega ning sGidukite remondi- ja
hooldusteabe ké&ttesaadavust (ELT 2007, L 171, 1k 1; edaspidi ,méérus
nr 715/2007*) kohaldamisalasse. Soiduk on varustatud heitestandardile Euro 5
vastava EA 189 tilupi diiselmootoriga. Selle mootori  puhul toimub
heitgaasitagastus mootori juhtplokki paigaldatud tarkvara abil kahel reziimil (nn



PORSCHE INTER AUTO

umberlulitusloogika). Esimene reziim rakendus ainult heitmete kontrollimenetluse
raames laboritingimustel ja sel juhul toimus heitgaasi tagastamine suuremas
koguses kui soiduki tavaparasel kasutamisel, mil rakendus teine reziim. Padeva
asutusena andis Saksa Kraftfahrt-Bundesamt (Saksamaa transpordiamet; edaspidi
. KBA“) kdnealusele sidukituiibile EU tuubikinnituse. Umberlilitusloogika [Ik 4]
kohta tlubikinnitusasutusele teavet ei esitatud. Kui KBA oleks olnud
umberlilitusloogika olemasolust teadlik, siis el oleks ta asjaomasele
sBidukittitibile EU tuubikinnitust andnud.

Hageja oleks ostnud sdiduki ka juhul, kui ta oleks kdnealusest petutarkvarast
teadnud.

KBA tegi 15. oktoobril 2015 (Saksa) maéaruse mootorsdidukite jawende haagiste
ning selliste sdidukite jaoks mdeldud siisteemide, osade ja eraldi.seadmestike\EU
thdbikinnituse kohta (Verordnung tber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge
und ihre Anhénger sowie fir Systeme, Bauteile undiselbststandige technische
Einheiten fir diese Fahrzeuge, EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung, edaspidi
»EG-FGV®) § 25 l0ike 2 alusel teisele kostjale tagantjarele ettekirjutuse taita
EU tuubikinnituse lisasatet, mis sisaldas (muu hulgas)ykohustust eemaldada
tudbikinnitusega Kkinnitatud heitestandardile “Eure,5 “wvastavalt EA189 tlupi
mootorilt keelatud katkestusseadmed, et tagada “mootari, nduetekohasus. KBA
kinnitas oma 20. detsembri 2016gaasta Kirjasy, teisele kostjale, et rakenduse
andmete muudatus on sobiv, et saavutada nimetatud sdidukite nduetekohasus.
Kdnealuse soidukitiitibi EU tiiiibikinnitust seetdttu.ei tiihistatud ega voetud tagasi.

15. veebruaril 2017 laskis hageja, teha asjaemasele sOidukile viidatud kirjas
nimetatud tarkvarauuenduse. Uuendusega asendati  Umberlilitusloogika
tarkvaralahendusega, misyjuhib heitkoguseid vdhendavat reziimi nii, et seda el
kasutata enam Uksnes katsereziimilgVald ka soidureziimil, aga see toimib tdhusalt
ainult valistemperatuuei, vahemikus 15 °C kuni 33 °C (nn temperatuurivahemiku
susteem).

B. /Poolte.vaited

Hageja, esitas esimese kostja vastu kahju hivitamise, puuduste kdrvaldamise ja
lepingu vaidlustamise nduded [lk 5], tuginedes tema tahte puudumisele, ja teise
kostja vastu'kahju hivitamise nGude. Ta néuab ostuhinna tagasimaksmist sGiduki
tagastamise vastu, teise voimalusena hinna alandamist ja kolmanda vdimalusena
kostjate “wastutuskohustuse tuvastamist sdidukile keelatud katkestusseadme
paigaldamisega  tekitatud kahju eest. S@iduk on puudusega, sest
umberlulitusloogika siisteem on keelatud katkestusseade méaruse nr 715/2007
artikli 5 10ike 2 t&henduses. Tarkvarauuendusega puudust ei korvaldatud.
Tarkvarauuenduse tottu voib sdiduki vaartus tulevikus langeda ja sellest tulenevalt
tekkida kahju.

Kostjad leiavad, et nii imberlulitussiisteem kui ka temperatuurivahemiku siisteem
ei ole kumbki katkestusseade maaruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tdhenduses
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ja seetdttu pole need ka keelatud. Oberster Gerichtshofis (Austria kdrgeim
uldkohus) toimunud menetluses modnsid nad, et temperatuurivahemiku susteem
on katkestusseade. See on nende hinnangul aga mé&&ruse nr 715/2007 artikli 5
I6ike 2 jargi lubatud ja samasuguse hinnangu andis ka KBA.

C. Senine menetlus

Esimese astme kohus jattis hagi rahuldamata.

Apellatsioonikohus jattis hageja apellatsioonkaebuse rahuldamata. Soiduk pole
puudusega, sest tdnu uuendusele ei pea hageja kartma, et tldbikinnitusasutus
keelab so6iduki kasutamise. Ko&ik s@iduki varasemad puudused “kdrvaldati
tarkvarauuendusega. Tehnoloogia, millega vahendatakse tagastatava heitgaasi
kogust valistemperatuuri vahemikus 15°C kuni 33 °C,won ‘aga maaruse
nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 kohaselt [Ik 6] lubatud, sest’ see“on vajalik mootori
kaitsmiseks kahjustuste eest.

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim uldkohus) s peab, lahendama hageja
kassatsioonkaebuse, millega hageja taotleb hagi,rahuldamist.

D. Asjakohased digusnormid

Maé&ruse nr 715/2007 artikli 3 punktis 10, maaratletakse katkestusseadme mdiste
sama maaruse ja selle rakendusmeetmete tahenduses jargmiselt:

,, konstruktsioonielement, mmilleabil” moddetakse temperatuuri, soiduki Kiirust,
mootori podrlemiskiirust;  Glekandemehbanismi, sisselasketorustiku réhku voi
muid parameetreidg,. mis), aktiveerivad,> muudavad, likkavad edasi VvOi
deaktiveerivad saastekontrellisiisteemi: mis tahes osade toimet, vahendades nii
saastekontrollisiisteemi tohusust“elukorras, mis vdib kergesti tekkida sGiduki
tavapdrasel gootamisel ning kasutamisel *“.

Madruse,nr 715/2007 artikli'5'16iked 1 ja 2 on sOnastatud jargmiselt:

4. ‘Tootja varustabgsoidukid selliselt, et komponendid, mis vdivad mdjutada
heitmeid, oleksid, konstrueeritud, valmistatud ja kokku monteeritud selliselt, et
sOiduk onynormaalse kasutamise korral kooskBlas kdesoleva maaruse ja selle
rakendusmeetmetega.

2. Keelatud on kasutada katkestusseadmeid, mis vahendavad
saastekontrolliststeemide tdhusust. Keeldu ei kohaldata, kui:

a) seade on vajalik mootori kaitsmiseks kahju vBi 6nnetusjuhtumi eest ning
soiduki ohutuks kasutamiseks, [...] “.

Komisjoni 18. juuli 2008. aasta maaruse (EU) nr 692/2008, millega rakendatakse
ja muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéarust (EU) nr 715/2007, mis
késitleb mootorsbidukite tldbikinnitust seoses véikeste sdiduautode ja
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kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) [Ik 7] heitmetega ning s6idukite remondi- ja
hooldusteabe kéttesaadavust (ELT 2008, L 199, Ik 1, edaspidi ,mé&érus
nr 692/2008), artikli 3 18ike 9 kolmas 16ik on sGnastatud jargmiselt:

,Lisaks peab tootja esitama tiiibikinnitusasutusele —andmed heitgaasi
tagastusstisteemi kohta, sealhulgas selle toimimise kohta madalal temperatuuril. *

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.mai 1999. aasta direktiivi 1999/44/EU
tarbekaupade miitigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta (EUT
1999, L 171, Ik 12; eestikeelne erivéljaanne 15/04, Ik 223; edaspidi ,,direktiiv
1999/44*) artikli 2 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

,, Miitija peab tarbijale iile andma miiiigilepingule vastava kauba.™
Direktiivi 1999/44 artikli 2 16ige 2 on s6nastatud jargmis€lt:
,, Tarbekaup loetakse lepingule vastavaks, kui: [...].

d) kaubal on sama liiki kauba tavaparased,omadusedija toimivus; mida tarbija
vdib pbhjendatult eeldada, arvestades kauba laadi ning, tldsusele tehtud avaldusi
kauba liigitunnuste kohta, mis mudja, tootja vdi tectja esindaja on eelkdige
reklaamis voi etiketil kauba kohta esitanud. “

Direktiivi 1999/44 artikli 3 10igey6 on sonastatud jargmiselt:

., Tarbijal ei ole oigust lepingut, tithistada, juhul, kui lepingule mittevastavus on
vdike.

Austria tsiviilseadustikty, (Allgemeines burgerliches Gesetzbuch, edaspidi
,ABGB*) §922 101ge 1 on s@nastatud jargmiselt:

,Asja tasu eest vOBrandanud muilja vastutab asja lepingutingimustele vastavuse
eest.” Samutiwastutabita “selle eest, et asjal on kokku lepitud v6i tavaliselt
eeldatavadyomadused, et asi vastab kirjeldusele, naidisele voi mudelile ja seda
saab\ kasutada, tehingus vOi asja kohta sOlmitud kokkuleppes ette nahtud
otstarbel. “ [k 3]

ABGB 8 932ildige 1 on sOnastatud jargmiselt:

,, Ostja vBib puuduse tottu nduda asja parandamist (tagantjarele parandamine voi
puuduva lisamine), asja asendamist, tasu proportsionaalset vahendamist
(hinnaalandus) voi lepingu tuhistamist (tagasitaitmine).

ABGB § 932 16ike 4 esimene lause on sdnastatud jargmiselt:

,, Kui nii parandamine kui ka asendamine on vdimatu v6i on midja jaoks seotud
ebaproportsionaalselt suurte kuludega, siis on ostjal 6igus nduda hinna
alandamist vdi juhul, kui tegemist ei ole pisipuudusega, lepingu tagasitaitmist. “
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(Saksa) maarus mootorsdidukite ja nende haagiste ning selliste sGidukite jaoks
mdeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike EU titbikinnituse kohta
(Verordnung uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten flr diese
Fahrzeuge, EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung, edaspidi ,,EG-FGV*) § 25
IGige 2 on sdnastatud jargmiselt:

,2. Et korvaldada esinevad puudused ja tagada juba kasutusele vdetud
sOidukite, nende osade voi eraldi seadmestike vastavus kinnitatud tliubile, voib
Kraftfahrt-Bundesamt [Saksamaa transpordiamet]tagantjarele vastd »votta veel
lisasdtteid. **

E. Eelotsusetaotluse pdhjendused

1.1. Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim uldkohus)” peal, kontrollima, Kas
hageja ostetud sGidukil oli Uleandmise ajal puudus, ja kas “see puudus on
kdrvaldatud, samuti seda, kas teine kostja on tekitanud hagejale kahjue

1.2. Kui ilmneb, et asjal on puudus, midassaab kérvaldada,siis naeb ABGB
8932 18ige 1 esimese vOimalusena ette 8iguse. esitada, asja, parandamise noue.
Parandamisega tuleb viia asi vastavusse, lepingutingimustega [...]. Asja
parandamise ndude 18ppemiseks peab asja tleandja [ik 9] avaldama ja tdendama,
et ta on asja parandamisega puuduse korvaldanud . . ].

1.3. Sooritus on puudusega-ABGB,8 922 tdhenduses, kui see ja&b kvalitatiivselt
vOi kvantitatiivselt maha omadustest, mida, tavaliselt eeldatakse vdi millele
vastavust Kinnitatakse [...].

1.4. Austria kohtupraktikas lahtutakse sellest, et sdiduauto peab olema saanud
koik liikluses kasutamiseks vajalikud ametlikud load [...].

2.1.9Oberster Gerichtshof (Austria korgeim (ldkohus) leiab, et hagejale
uleandmise ajal matgilepingu esemel olemas olnud Umberlilitusloogikat tuleb
pidada keelatudy katkestusseadmeks maéruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10
tdhenduses koostoimes artikli 5 I6ikega2 [...]. See tuleneb asjaolust, et just
kénealune konstruktsiooniosa maarab kindlaks parameetrid, millest nahtub, kas
soidukit kasutatakse katsestendil vOi tegelikus liikluses, ja rakendab sellest
olenevalt suuremas voi véiksemas koguses heitgaasi tagastamise tooreziimi. See
mdjutab yheitgaasitagastust, see tdhendab heitekontrollisisteemi (hte osa.
Vaiksemas koguses heitgaasi tagastamise reziimi rakendamine sdiduki tegeliku
kasutamise ajal vahendab heitekontrollisiisteemi téhusust olukorras, mis voib
kergesti tekkida sOiduki tavapérasel tootamisel ning kasutamisel [Ik 10] (vt
méaaruse nr 715/2007 artikli 3 punkt 10). Seoses Umberlilitusloogikaga ei ole
kostja vaditnud, et esineks asjaolusid, mis vOimaldaksid kaaluda erandit
katkestusseadme kasutamise keelust mé&aruse nr 715/2007 artikli 5 10ike 2
tdhenduses.
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2.2. Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim tldkohus) eeldab, et hageja ostetud
sOiduk oli igal juhul puudusega ABGB § 922 téhenduses, sest padevale
tuubikinnitusasutusele ei esitatud andmeid keelatud katkestusseadme kohta, mis
t6i kaasa EU tuubikinnituse  kehtetuks muutumise. See  véljendus
EU tuubikinnitust kasitlevate lisasatete vastuvdtmises KBA poolt.

2.3. Esimese kiisimusega soovitakse teada saada, kas s6iduk oli puudusega ka
seetOttu, et esimese kostja kohustuseks oli tle anda s6iduk, millele pole
paigaldatud keelatud katkestusseadet mé&ruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10
tdhenduses koostoimes artikli 5 18ikega 2. Kui see on nii, siis tuleb‘kontrollida,
kas pérast tarkvarauuenduse tegemist oli [sOidukil] endiselt keelatud
katkestusseade. See on teise kusimuse ese. Kolmas kisimussy, késitleb
tarkvarauuenduse tegemise jargsete puuduste diguslikke tagajargi.

2.4. Lepingutingimustele mittevastavuse hindamine on@sjakohane ka.teise kostja
vastutuse hindamise seisukohast, sest hageja arvates tuleneb tema‘kahju peamiselt
lepingu sisule mittevastava sdiduki ostmisest ‘jay keelatud katkestusseadme
olemasolust. [Ik 11]

Esimene kisimus

3.1. Vastus kusimusele, kas pelgaltysee, etypadev tutbikinnitusasutus Kiitis
tarkvarauuenduse heaks, tahendab  Uhtlasi mubdud “asja parandamist, oleneb
hinnangust selle kohta, millise ‘kehustuse pidi asja Uleandja mudgilepingu jargi
taitma.

3.2. Hageja digusliku kasitluse kohaseltyei piirdu mudgilepingujargne kohustus
sellega, et [sOidukil]™peab elema EU tilbikinnitus, vaid hdlmab ka seda, et
sOidukil eiyp tohi “olla keelatudy katkestusseadet madruse nr 715/2007 artikli 3
punkti 10itdhenduseskoostoimes artikliga 5.

4.1 Direktiivi  1999/44 “artikli 2 16ige 2 reguleerib tingimusi, mille puhul
eeldatakse;, ety tarbekaubad vastavad lepingule. Oiguskirjanduses on seda
maoistetud niiy, ety direktiivist ndhtub, mida tuleb eeldada seoses lepingulise
Kokkuleppe sisuga ehk millistele tingimustele peab miitidud asi vastama [...],
millest “tulenevalt saab juhul kui muiudud asi ei vasta direktiivis satestatud
nouetele, eeldada, et lepingut on rikutud. Asja tleandja peab sel juhul tdendama,
et tegelikult lepiti kokku teisiti. See tahendaks ostja t6endamiskoormise
kergendamist erinevalt ABGB kontseptsioonist, mille kohaselt peab ostja
toendama nii asja lepingutingimustele mittevastavust kui ka lepingu sisu [...].
[k 12]

4.2. Kauba tavapirased omadused ja toimivus, mida tarbija ,,voib pohjendatult
eeldada®, tuleb kindlaks teha Euroopa tarbijamudelist 1ahtudes [...].

4.3. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul vo6ib seda mdista nii, et
keskmine tarbija, kes on piisavalt informeeritud, mdistlikult t&helepanelik ja
arukas (Euroopa Kohtu 8. aprilli 2003. aasta otsus Pippig Augenoptik, C-44/01,



17. MARTSI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-145/20

EU:C:2003:205, punkt55; 8.veebruari 2017.aasta otsus Carrefour
Hypermarches, C-562/15, EU:C:2017:95, punkt 31), eeldab sellise toote puhul
nagu mootorsdiduk, mis teadaolevalt peab vastama normatiivsetele nbuetele, et
neid nbudeid jargitakse. Naib loomulik, et diguskorraga ettendhtu jargimine on
osa tarbija pdhjendatud ootusest. Eespool Kirjeldatud arusaamaga direktiivi
1999/44 artikli 2 106ike 2 punktistd ei tarvitse olla vastuolus tdsiasi, et
sOidukitlitibid peavad ldbima tudbikinnitusprotsessi. Samuti ei oleks sellest
tulenevalt madrava tahtsusega, kas sellise tarkvara nagu umberlilitusloogika
puudumine oli ostjale subjektiivselt oluline.

4.4. Selline tblgendus vBimaldab jareldada, et mootorsdiduki muija peab tagama
tavaparaseks kasutamiseks ndutava tldbikinnituse olemasolu ABGB 8§ 922
tdhenduses, aga ka selle, et sdiduk ei sisalda keelatud konstruktsioonielemente.

Teine kusimus [lk 13]

5.1. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, tulebyldahtuda esimese kostja
kohustusest anda tle sdiduk, millele ei ole paigaldatud, keelatud katkestusseadet
madruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tahenduses koostoimes-artikli 5 15ikega 2.
Sel juhul oleks hageja poolt ABGB § 932d6ike'd alusel esitatud asja parandamise
ndude eesmark selle olukorra taastamine.

5.2. Pldet parandada sdidukit tarkvarauuendusega ei saa hinnata tulemuslikuks
ainult selle pdhjal, et KBA ei oleyEU tiiiibikinnitust tihistanud v&i tagasi votnud.
Pigem tuleb kontrollida, kassestetud,séidukil onfendiselt keelatud katkestusseade
madruse nr 715/2007 artikli 5 101ke,2 tahenduses.

5.3. Selleks on kaesoleval juhul méarava tahtsusega, kas temperatuurivahemikku
hdlmav praegune ‘tarkvaralahendus kuulub maaruse nr 715/2007 artikli 5 18ike 2
punktis a% satestatudyerandi)alla, “millele tuginevad kostjad, vOi on see
pdhimotteliselt valistatud, nagu leiab hageja. Hageja margib oma seisukoha
pohjenduseks; et “stemperatuurivahemiku  slsteemi  tdttu  kasutatakse
katkestusseadet), sedavord ulatuslikult, et see muudaks madruse nr 715/2007
artikli. 5 16ikega 2 ette nahtud reegli ja erandi suhte vastupidiseks.

G:l. Lisaks siseturu toimimise tagamisele jargib maarus nr 715/2007
moaotorsOidukite’ tulbikinnituse jaoks Uhtseid tehnilisi eeskirju kehtestades ka
eesmarki tagada korgetasemeline keskkonnakaitse (méaaruse nr 715/2007
pdhjendus,1). Ohu kvaliteedi parandamiseks ja saaste piirvaartustele vastamiseks
on eriti vajalik [lk14] vahendada oluliselt diiselmootoriga soidukite
lammastikoksiidi heitkoguseid (maaruse nr 715/2007 pdhjendus 6).

6.2. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul viitavad need eesmargid sellele,
et maaruse nr 715/2007 artikli 5 18ike 2 teises lauses satestatud erandeid tuleb
t6lgendada kitsalt.

6.3. Maaruse nr 692/2008 artikli 3 16ike 9 kolmanda I6igu kohaselt peab tootja
esitama tudbikinnitusasutusele teabe heitgaasi tagastussisteemi toimimise kohta,
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sealhulgas selle toimimise kohta madalatel temperatuuridel. Sellest sattest
jareldub Oberster Gerichtshofi (Austria kdrgeim ldkohus) hinnangul, et ainutksi
,madalate” temperatuuride esinemise sagedus ei vilista toimiva heitgaaside
tagastussuisteemi nduet.

6.4. Temperatuurivahemiku tehnoloogia kasutamise tulemusel juhitakse
heitgaasitagastust  nii, et heitekontrollireziim toimib  tShusalt ainult
valistemperatuuri vahemikus 15 °C kuni 33 °C.

6.5. On ilmselge, et Euroopa Liidu teatavas osas, nditeks ka JAustrias on
keskmine temperatuur mitme kalendrikuu jooksul alla 15 °€C (vt néiteks
https://www.wien.gv.at/statistik/lebensraum/tabellen/lufttemperatur.htmiy
vaadatud 17. martsil 2020, mille kohaselt oli Viinis 2018. aastal kuuel kuul
kaheteistkimnest keskmine temperatuur alla 15 °C). Seega jaab,valistemperatuur
markimisvaarsel osal aastast véljapoole vahemikku,mille ‘puhtlwaidlusaluse
sOidukitilibi heitgaaside tagastussiisteem toimib tohusalt. Kostjate vastuvdide
tugineb sisuliselt sellele, et [lk 15] sé&testatud “erandiy(madruse snr 715/2007
artikli 5 16ike 2 punkta) alusel vdivad nad ligikaudu poole, aasta valtel
katkestusseadme kasutamise keeldu eirata.

6.6. Nii erandite kitsalt tblgendamise pohiméte (vi,Eureopa Kohtu 11. detsembri
2014. aasta otsus Rynes, C-212/13; EW:C:2014:242punkt 29; kohtujurist Bot’i
20. juuni 2013. aasta ettepanek kohtuasjas Gomes Viana Novo jt, C-309/12,
EU:C:2013:419, punkt26) kul“ka' mé&arusega nr715/2007 taotletav eesmérk
vahendada lammastikoksiidimgheitkoguseid vOivad Kinnitada seisukohta, et
sedavord ulatusliku katkestusseadme “kasutamise puhul ei saa Uhele méaaruse
nr 715/2007 artikli 5 |6ike 2 teises‘lauses, ette néhtud eranditest mingil juhul
tugineda.

Kolmas kiisimus

7.1.Austria kohtupraktikaykohaselt tuleb selle kontrollimisel, kas tegemist on
lepingusttaganemise Olguse kasutamist vélistava pisipuudusega ABGB § 932
I6ike 4 tahendusesyobjektiivselt kaaluda lepinguosaliste huve l&htudes konkreetse
lepingu, ja konkreetse juhtumi asjaoludest [...].

7.2, Kolmas,kiisimus on ajendatud sellest, et ABGB § 932 I8ike 4 esimest lauset
kasitlewas OGiguskirjanduses ollakse seisukohal, et pisipuudusega on tegemist
(ainult) jubul, kui ostja oleks sdlminud lepingu ka puudusest (kdesolevas asjas
katkestusseadme olemasolu ja toime) teadlik olles, olgugi et teistel tingimustel
[...]. [k 16]

Direktiivi 1999/44 artikli 3 16ike 6 sdnastus ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul sedavord selge, et tegemist oleks acte clair-juhtumiga.

[...]
Viin, 17. mértsil 2020
[...] [mirkused menetluse kohta]



